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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z jeho predsedni¢ky JUDr. Zlatice Javorovej a sudcov Mgr.
Dusana Cima a JUDr. Jana Mihala v pravnej veci zalobcu: V. Q., nar. X. R. XXXX, bytom I., E. XX,
zastupeného advokatom: JUDr. Stefan Bugala, Trnava, Fandlyho 32, proti Zalovanej: Mgr. Q. Q., nar. X.
W. XXXX, bytom 1., E. XX, zastipenej spinomocnenkyfiou: SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., Bratislava,
Soltésovej 14, o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, o odvolaniach Zalobcu a Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Trnava z 22. oktébra 2013 €. k. 26C/91/2011-127 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej potvrdzuje.

V &asti trov konania napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia meni tak, Ze zalobca je povinny zaplatit
zalovanej nahradu trov prvostuprfiového konania v sume 609,99 eur na trovach pravneho zastupenia a
v sume 150 eur na inych trovach konania, vSetko splnomocnenkyni zalovanej do 3 dni.

Nariaduje sudu prvého stupfa vykonanie opravy oznacéenia splnomocnenkyne zalovanej v ivodnej Casti
napadnutého rozsudku.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v sume 317,60 eur a to
splnomocnenkyni zalovanej do 3 dni.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom |. Zalobu zamietol (inak Zalobu ktorou sa Zalobca
domahal urenia neplatnosti dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzavretej
10.7.2003 medzi u€astnikmi konania) a Il. Zalobcovi uloZil povinnost' zaplatit Zalovanej nahradu trov
pravneho zastupenia v sume 609,99 eur a iné trovy konania v sume 150 eur, k rukam advokata Zalovane;,
a to do 3 dni. Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p. (Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni); § 34, § 37 ods. 1, § 39, § 40 ods.
3 a § 150 O. z. (Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni), vecne
zaverom o neuneseni dékazného bremena Zalobcom z hladiska preukéazania naliehavého pravneho
zaujmu na urCovacej zalobe, nakolko ucel, ktory riou Zalobca sleduje t. j. aby mu Zalovana v pripade
dalSieho uzivania bytu, ku ktorému mali byt upravené vztahy ucastnikov konania v dohode, zaplatila
hodnotu ¢lenského podielu, je mozné dosiahnut’ inym spésobom a preto v danom pripade urovacia
Zaloba o uréenie neplatnosti dohody o vyporiadani BSM (bezpodielového spoluvlastnictva manzelov)
nie je opodstatnena. | v pripade preukazania naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe, mal
sud prvého stupia za to, Ze vykonanym dokazovanim nebol zisteny Ziaden rozpor dohody o vyporiadani
BSM s § 150 O. z. i v pripade, Ze Zalobca nedostal ni¢ na zaklade takejto dohody (rozsudok Najvyssieho
sudu CR sp. zn. 22Cdo 726/1999), ktory by mal za nasledok jej neplatnost v zmysle ust. § 39 O. z., ako
to tvrdil Zalobca, nakolko pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva dohodou uc¢astnikov sa pri



jej uzavreti uplatni dispozitivna volnost’ u€astnikov ob&ianskopravnych vztahov, a preto takto uzavreta
dohoda nie je neplatna v zmysle § 39 O. z. ani pre rozpor s dobrymi mravmi. K tvrdeniu Zalobcu, Ze
nepodpisal dohodu uviedol, Ze vykonanym znaleckym dokazovanim mal za preukdzané, Ze pisateflom
sporného podpisu na predmetnej dohode je jednoznaéne Zalobca a preto v sulade s § 40 ods. 3 O. z.
dospel k zaveru, Zze predmetna dohoda ako pisomny pravny ukon je platna, pretoze bola podpisana
obidvomi konajucimi osobami. Zalobca svojim podpisom na predmetnej dohode potvrdil, Ze si dohodu
predital, suhlasil s jej obsahom a Ze dohoda bola uzatvorena dobrovolne a bez natlaku. Zalobu zamietol
povazujuc ju z uvedenych dévodov za nedévodnu. Navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania vyzvanim
znalca na predloZenie képie osved&ovacej knihy, ktord mu notarka JUDr. Anna Novakova vyhotovila,
v ktorej je overeny podpis Zalobcu z 5.4.2004 zamietol ako nehospodarny a nadbytoény, majic za
to, Ze navrhnuté doplnenie dokazovania by neovplyvnilo rozhodnutie vo veci samej, nakofko sud
rozhodol na zéklade vykonaného znaleckého dokazovania a navrhnutym dokazovanim by sa konanie len
prediZilo. Dal$i navrh na doplnenie dokazovania vyhotovenim kontrolného znaleckého posudku zamietol
z dovodu, Ze ulohou znalca bolo zistit, €i sporny podpis na dohode pisal resp. nepisal zalobca, na
¢o znalec v Stvorstupriovej Skale hodnotenia jednoznacne vyslovil, Ze pisateflom sporného podpisu je
Zalobca, ked v znaleckom posudku ako aj vypovedou na pojednavani znalec dostato¢ne a presved&ivo
odpovedal na otazky Zalobcu, ktorymi chcel Zalobca spochybnit zavery znaleckého posudku, majuc
z tohto dévodu navrhnuté kontrolné znalecké dokazovanie za nadbyto¢né a nehospodarne. V €asti o
trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a § 11 ods. 1 Vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
,<advokatska tarifa“), vecne plnym uspechom v konani Zalovanej, ktorej priznal nahradu trov konania,
spocCivajucu v preddavku na trovy spojené s vypracovanim znaleckého posudku v sume 150 eur a
v trovach pravneho zastupenia 609,99 eur (za 4 ukony pravnej sluzby: 1. prevzatie veci a priprava
zastupenia 3.7.2012 & 58,69 eur + rezijny pausal a 7,63 eur, 2. u€ast na pojednavani 3.7.2012 4 58,69
eur + rezijny pau$al a 7,63 eur, 3. u€ast na pojednavani 5.9.2013 a 60,07 eur + reZijny pausal 4 7,81 eur,
4. uc€ast na pojednavani 22.10.2013 a 60,07 eur + rezijny pausal a 7,81 eur = 268,40 eur + 20% DPH
(dan z pridanej hodnoty) v sume 53,68 eur = 322,08 eur; nahrada za stratu ¢asu a nahrada hotovych
vydavkov: 1. pojednavanie 3.7.2012 - ndhrada za stratu ¢asu za u€ast’ na pojednavani - 4 polhodiny a
12,71 eur, t. j. celkovo 50,84 eur + 20 % DPH, . . spolu 61,01 eur, nahrada hotovych vydavkov: cestovné
nahrady - 0,183 eur/km, 112 km, t. j. celkovo 20,50 eur + 20 % DPH, t. j. spolu 24,60 eur, ndhrada za
pohonné hmoty pri priemernej spotrebe 5,6 1/100 km a cene pohonnych hmét 1,511 eur, t. j. celkovo 9,48
eur, t. j. spolu 95,09 eur; 2. pojednavanie dfia 5.9.2013 - ndhrada za stratu asu za u€ast na pojednavani
- 4 polhodiny & 13,01 eur, t. j. celkovo 52,04 eur + 20 % DPH, t. j. spolu 62,45 eur, ndhrada hotovych
vydavkov za u€ast na pojednavani: cestovné nahrady - 0,183 eur/km, 112 km, t. j. celkovo 20,50 eur
+ 20 % DPH, t. j. spolu 24,60 eur, nahrada za pohonné hmoty pri priemernej spotrebe 5,6 1/100 km a
cene pohonnych hmét 1,527 eur, t. j. celkovo 9,58 eur, t. j. spolu 96,63 eur; 3. pojednavanie 22.10.2013 -
nahrada za stratu ¢asu za u€ast na pojednavani - 4 polhodiny a 13,01 eur, t. j. celkovo 52,04 eur + 20 %
DPH, t.j. spolu 62,45 eur, nahrada hotovych vydavkov za u&ast na pojednavani: cestovné nahrady 0,183
eur/km, 112 km, t. j. celkovo 20,50 eur + 20 % DPH, t. j. spolu 24,60 eur, nahrada za pohonné hmoty
pri priemernej spotrebe 5,6 I/100 km a cene pohonnych hmét 1,458 eur, t. j. celkovo 9,14 eur, t. j. spolu
96,19 eur), ktoré v sulade s § 149 ods. 1 O. s. p. zaviazal Zalobcu zaplatit splnomocnenému pravnemu
zastupcovi Zalovanej. Dévodil, Ze splnomocneny zastupca Zalovanej hodnotu jedného Ukonu pravnej
sluzby vycislil sumou 625,73 eur, vychadzajuc zo sumy hodnoty veci 101.156,94 eur urenej suctom
hodnét hnutelnych veci a hodnoty ¢lenského podielu v bytovom druzstve k 4 - izbovému bytu, ktoré
boli predmetom dohody o vyporiadani BSM, ktorej uréenia neplatnosti sa domahal Zalobca predmetnou
Zalobou. Sud prvého stupfia mal za to, ze z hladiska nahrady trov konania hodnota veci, ktoré boli
predmetom dohody o vyporiadani BSM je bezvyznamna, pretoZze predmetna dohoda, ktorej uréenia
neplatnosti sa domahal Zalobca v tomto konani, nie je pefiaznym plnenim, ani vecou, ani pravom,
ktorych hodnotu by bolo mozZné vyjadrit v peniazoch, vzhladom k ¢omu sud pri posudzovani ndhrady
trov konania Uspesnej zalovanej vychadzal z ust. § 11 ods. 1 advokatskej tarify, ked zakladnou sadzbou
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoc&tového zékladu. Pre nepredloZenie
splnomocnenym zastupcom zalovanej spolu s vyc&islenim uplatnenych trov konania dokladov o nakupe
pohonnych hmét, sud pri cene pohonnych hmot vychadzal z cien zverejnenych na stranke Statistického
uradu k jednotlivym dfiom, v ktorych bol splnomocneny zastupca Zalovanej pritomny na pojednavani vo
veci a nie z cien pohonnych hmét, ako si ich uplatnil splnomocneny zastupca Zalovane;.

Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie zalobca i zalovana.



Zalobca v celom jeho rozsahu s navrhom na jeho zru$enie (rozsudku) a vratenie veci sidu prvého stupfia
na dalSie konanie, alternativne navrhol zmenu rozsudku vyhovenim Zalobe. Nesuhlasil so zavermi
sudu prvého stupria, mal za to, ze tento nespravne pravne posudil vec z dévodu, ze v danom pripade
Zalobca nemohol uplatnit svoje naroky Zalobou na plnenie najma, ked sud nepochopil, Ze predmetom
tejto Zaloby nebola vyplata hodnoty Clenského podielu z druzstevného bytu, ale bola napadnuta cela
dohoda, kde jej predmetom bol cely okruh majetku, patriaceho do BSM a to dokonca aj takého (automobil
sliziaci pre podnikanie Zalobcu), ktory do BSM nepatril, teda dévod, pre ktory sud navrh zamietol
neexistoval a sud pri hodnoteni tejto pravnej skutonosti pochybil. Pokial ide o sporny podpis Zalobcu
na dohode o vyporiadani BSM, aj ked tento je na prvy pohlad laika, ako aj prvého konstatovania sudu,
Ze sa nezda, ako podpis Zalobcu, priklonil sa k znaleckému posudku, ktory Zalobca napadol a Ziadal
konkrétne o jeho doplnenie na zaklade dbkazu o identite jeho podpisu, a to predloZzenim podpisu v
knihe o osvedCovani podpisov notarky JUDr. Anny Novakovej, ako jediny porovnatelny podpis, ktory
bol ozna€eny v dohode o vyporiadani BSM ako podpis Zalobcu, tento navrh na doplnenie dokazovania
sud prvého stupfia odmietol. Dalej dévodil, Zze predloZil pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu v
Trnave, ktoré vychadza zo vieobecne akceptovaného pravneho nazoru, Ze pokial u€astnici dohody o
vyporiadani BSM, vyporiadanie ohlfadne ich majetku uskutoCnili tak, ze tento nadobuda v celosti do
svojho vyluéného vlastnictva jeden z u€astnikov bez povinnosti vyplaty inému uc€astnikovi, o ktory sa
zvacsil jeho majetok, takato dohoda svojim obsahom a u&elom odporuje zakonu, prie€i sa dobrym
mravom, a preto je absolutne neplatna. Aj v tomto konani 23Co0/278/2001 Krajského sudu v Trnave
jeden z uc€astnikov pouzil ten isty €esky judikat, avdak tento je uz davno prekonany a neméze sa ani
subsidiarne pouzit vobec.

Zalovana rozsudok napadla iba v &asti trov konania s navrhom na jeho zmenu tak, Ze Zalobca bude
povinny zaplatit Zalovanej trovy prvostupriového konania 3.474,90 eur a trovy odvolacieho konania
760,25 eur k rukdm splnomocnenkyne Zalovanej. Dovodila, Ze sud prvého stupria rozhodol v tejto
Casti bez opory hmotnopravnych predpisov a bez nélezZitého odbévodnenia svojej pravnej argumentécie
v rozsudku nezakonne, arbitrarne a s nasledkom spdsobujucim poruSenie zakladného prava na
spravodlivé a zdkonné sudne konanie, ked v oddvodneni rozsudku chyba vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti jeho rozhodnutia. Ak predmet konania nie je mozné ocenit
peniazmi, musi oddvodnenie zodpovedat zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu a nesmie
odporovat’ dobrym mravom. Sud mdze uviest, Ze predmet konania nie je mozné ocenit peniazmi az
potom, €o riadne zisti a posudi relevantné dovody pre takyto postup a svoje rozhodnutie musi riadne a
presvedcivo odévodnit. Ktoré dovody sa povazuju za relevantné, musi sud podrobne uviest v rozhodnuti.
V opaénom pripade musi sud vychadzat pri nahrade trov konania UspeSnému uc€astnikovi sudneho
konania zo skutoénosti, ze predmet konania je mozné ocenit peniazmi. Zalovana sa domnieva, Ze
predmetom dohody o vyporiadani BSM boli veci, ktorych hodnota sa da urcit’ a preto mal sud prvého
stupfia postupovat podla § 10 ods. 2 advokatskej tarify s poukazom na pravny nazor vysloveny v naleze
sp. zn. | US 119/2012 zo 16.5.2012. Mala za to, Ze v danej veci i$lo o vyporiadanie BSM sui generis
a preto je potrebné postupovat v zmysle citovaného zakonného ustanovenia. VSeobecna hodnota
predmetu sporu bola uréena suétom hnutelnych veci vo vyske 22.156,94 eur a hodnoty ¢lenského
podielu v Bytovom druzstve Trnava k 4-izbovému bytu na E. XX, I. vo vy8ke 79.000 eur, t. j. spolu vo vySke
101.156,94 eur, uvedenych v dohode o vyporiadani BSM, ktorej uréenie neplatnosti bolo predmetom
sudneho konania. Pre pripad ak by mal sud dévodné pochybnosti o hodnote predmetu konania navrhol,
aby sud nechal vypracovat znalecky posudok za u€elom zistenia hodnoty predmetu konania.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 O. s. p. vec v celom rozsahu v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolani u€astnikov konania, podla § 214 ods. 1 O. s. p. na pojednavani a dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvého stupiia treba vo veci samej povaZovat za vecne spravny, nakolko sud prvého
stupnia zistil skutkovy stav v miere dostato&nej pre jeho rozhodnutie a vec i spravne posudil po pravnej
stranke.

Predovsetkym sa Ziada uviest, Ze tu nejestvoval dévod, pre ktory by sa odvolaci sud nemal stotoznit' s
podstatou argumentéacie sudu prvého stupfia vo veci samej (pojatou nim do odévodnenia napadnutého
rozsudku a podporujucou zvoleny spdsob rozhodnutia v tejto &asti, teda najma zaver o tom, Ze na Zalobe
o ur€enie neplatnosti dohody o vyporiadani BSM nebol dany naliehavy pravny zaujem). Pre spravnost
a vystiznost' takychto dévodov a navyse i pre ich podanie objektivhe zrozumitelnym a presved€ivym
spbsobom by tak zo strany odvolacieho sudu postacovalo i len konstatovanie ich spravnosti a odvolanie



sa na ne (prva €ast ust. § 219 ods. 2 O. s. p.), avSak pre Uplnost’ a aj v zaujme vysporiadania sa s tzv.
odvolacimi ndmietkami sa javi vhodné uviest (§ 219 ods. 2 O. s. p. in fine) eSte nasledovné :

Zalobca odvolanim neposkytol akykolvek relevantny (pravne vyznamny) argument (i ked argumenty
pocas konania varioval), ktory by mal za nasledok zmenu sp&sobu nazerania na problém existencie jeho
naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ureni neplatnosti dohody.

Naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur€eni (podla § 80 pism. ¢/ O. s. p.) je zdkladnym procesnym
predpokladom kazdej uréovacej zaloby (s vynimkou ur€eni s prezumovanym, teda predpokladanym
naliehavym pravnym zaujmom, o aky pripad v3ak v prejednavanej veci neslo), pri€om bez existencie
takéhoto predpokladu je vylu¢ené zaoberanie sa konkrétnou Zalobou vecne. Uvedené znamena, Ze
v konani o urlenie existencie €i neexistencie prava alebo pravneho vztahu je vyriedenie si otazky
existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom uréeni prvou povinnostou sudu,
pretoZe len kladna odpoved na takuto otdzku poskytuje priestor pre dalSie konanie vo veci samej (teda
najma pre dokazovanie zamerané na vecnu podstatu problému), kym naopak odpoved zaporna (rozume;j
zaver o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu) ma viest k bezodkladnému zamietnutiu Zaloby
(nielen z dévodu €o najvacSej hospodarnosti konania, ale spravidla i pre nazna&enie cesty k ochrane
prav ucastnikov procesne pripustnym spdsobom - ktorym je spravidla bud iné nez pozadované uréenie
alebo naopak plnenie, pokial takato cesta pravda vébec existuje).

Uréovacie Zaloby v3eobecne maju potom podfa tedrie procesného prava aj relevantnych zaverov
rozhodovacej praxe sudov v tejto oblasti opodstatnenie tam, kde je eSte len stav ohrozenia prava a
nie uz jeho porusenia (nakolko uréovacia Zaloba podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. ma charakter prostriedku
preventivnej ochrany prava a naopak napravu stavu vzniknutého poruSenim prava je uz zasadne
spbsobila odstranit len Zaloba na plnenie, teda Zaloba podla § 80 pism. b/ O. s. p.). Okrem toho tu
vSak musi byt stav pravnej neistoty Zalobcu, ktory ma urdovacia Zaloba odstranit, priom naliehavost
pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni tkvie v tom, Ze prave takéto uréenie (nie teda Ziadne iné)
vyriedi v8etky sporné pravne otazky medzi u€astnikmi a vytvori tak aj pevny pravny podklad pre ich
buduce pravne vztahy (&ize najma vytvori prekazku pre pripadné dalSie uréenia a podfla moznosti
predide aj sporom o plnenia). Prave z toho v3ak plynie zaver sformulovany takto v nie az tak davnej dobe
a sice ten, ze naliehavy pravny zaujem neméze byt dany tam, kde pravna otazka majuca sa vyrieSit v
konani o ur€enie ma len povahu otazky predbeznej i Ciastkovej vo vztahu k inej pravnej otazke, ktora sa
mdbze sama stat predmetom uréovacej zaloby. Z takejto filozofie inak evidentne vychadza aj rozhodna
Uprava procesného prava, pokial priamo ani nepredpoklada Zaloby o neplatnost pravnych ukonov (pri
zjavnom uvedomovani si len predbezného vyznamu otazok platnosti ¢i neplatnosti pravnych ukonov pre
otazky existencie i neexistencie prav alebo pravnych vztahov).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze uz uvedenym sa Zalobca neriadil.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s podstatou argumentacie sudu prvého stupfia, Ze naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni nie je dany. V pripade neplatnosti dohody o vyporiadani BSM by totiz prislo (v
pripade nepodania Zaloby o vyporiadanie BSM uc€astnikov na sud do 3 rokov od zaniku BSM, ktoré sa zo
spisu nepodava) k vyporiadaniu BSM zo zakona (s poukazom na § 149 ods. 4 O. z.) a nie k zadrzaniu-
vrateniu povodného stavu masy BSM (&im Zalobca zddvodrioval svoj naliehavy pravny zaujem na
ostatnom pojednavani) a platilo by, pokial ide o hnutelné veci, Ze sa u€astnici vyporiadali podla stavu, v
akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a doméacnosti
vyluéne ako vlastnik pouziva, o ostatnych hnutefnych veciach a o nehnutelnych veciach by platilo,
Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké, to isté by platilo
primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolo¢né. Vec pévodne patriaca do
masy BSM ucastnikov by tak bola vo vyluénom vlastnictve jedného z u€astnikov, pripadne v podielovom
spoluvlastnictve ucastnikov podla stavu uzivania veci v rozhodnom €ase (uplynutia trojroénej lehoty od
zaniku BSM) a nebol by tu uz Ziaden majetok patriaci do BSM, ohfadne rozsahu ktorého chcel mat
Zalobca pravnu istotu (€im zdévodiioval naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni v Zalobe).

Podstata nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni tkvela v tom, Ze na ochranu
Zalobcom tvrdenych prav mohol zalobca z procesného hladiska Zalovat na iné ako poZadované uréenie
a pravna otazka majuca sa vyrieSit v konani o poZzadovanom uréeni ma len povahu otazky predbeznej
Ci Ciastkovej vo vztahu k inej pravnej otazke, ktord sa mbze sama stat predmetom uréovacej Zaloby.



V Zalobe Zalobca dévodil, Ze naliehavy pravny zaujem spocival v potrebe pravnej istoty ohladne
rozhodnutia o &lenstve v bytovom druzstve a o spoloénom najme k bytu. DruzZstevny byt vSak nepatril
do masy BSM a dohoda o zruSeni prava spoloéného najmu k tomuto bytu bola iba inkorporovana do
Dohody o vyporiadani BSM, pokial ju mal Zalobca za neplatni mohol sa z procesného hladiska (otazne
v3ak je Ci uspesne) domahat ur€enia, Ze je spoloénym najomcom tohto bytu, otazka platnosti dohody
by sa rieSila ako predbezna otazka).

Z tychto dévodov a tiez dovodov predostretych uz sidom prvého stupria preto muselo byt vylu€ené, aby
Zalobca mohol mat naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti dohody o vyporiadani BSM, na ¢om
ni¢ nemohla zmenit Ziadna z vyhrad uplatnenych odvolanim Zalobcu.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria vo veci samej podfa § 219 ods. 1 a 2 O.
S. p. ako vecne spravny potvrdil.

V &asti o trovach konania zalovana odvolanim spochybnila spravnost rozhodnutia sudu prvého stupnia
argumentujuc, Ze v prejednavanej veci iSlo o vyporiadanie BSM sui generis, od ¢oho sa odvija cena
ukonov pravnych sluzieb ako ju uplatnila Zalovana (podla § 10 ods. 2 advokatskej tarify) a nie ako ju
urCil sud (podfa § 11 ods. 1 advokatskej tarify).

Odvolaci sud je zhodne so sudom prvého stupfia toho nazoru, Ze v prejednavanej veci nedlo o
Zalobu o vyporiadanie BSM sui generis, ale o osobitni Zalobu o neplatnost’ pravneho ukonu (dohody
o vyporiadani BSM), sud prvého stupfia rozhodnutie v tejto Casti dostatoéne, spravne, vystizne,
zrozumitelne a presvedcivo oddvodnil.

Sud prvého stupha vecne spravne rozhodol, ked podla § 142 ods.1 O. s. p. v konani plne Uspesnej
Zalovanej priznal proti Zalobcovi pravo na nahradu uc¢elne vynalozenych trov konania a pri nedostatku
doévodov spochybnit’ uréenie vysSky priznanej nahrady trov konania Zalovanej by tak bolo namieste
potvrdenie napadnutého rozsudku aj v Casti trov konania (podfa § 219 ods. 1 O. s. p.), nebyt' v
tejto asti nespravnej formulécie vyroku spogivajlicej v uvedeni slovného spojenia ,Zalobca je povinny
zaplatit' Zalovanej nahradu trov pravneho zastupenia v sume 609,99 eur a iné trovy konania v sume
150 eur k rukam advokata Zalovanej, a to do 3 dni.“ namiesto spravneho spojenia ,Zalobca je povinny
zaplatit' Zalovanej nahradu trov konania v sume 609,99 eur na trovach pravneho zastupenia a v sume
150 eur na inych trovach konania, v8etko splnomocnenkyni Zalovanej do 3 dni.“. V &asti o trovach
konania totiz sud prvého stupfia nim zvolenou formulaciou prisludného &iastkového vyroku rozsudku
vytvoril dojem, akoby pojmy ,trovy konania“ a ,trovy pravneho zastupenia“ boli dvoma samostatnymi (na
sebe nezavislymi) mnozinami (z matematického hladiska), hoci je to presne naopak (druhy z pojmov
je tu podmnozinou prvého) a zakonu zodpovedajucim je tu obratenie poradia a rozliSovanie na tzv.
advokatske a iné trovy, samozrejme len za predpokladu vzniku v konkrétnej veci jedného aj druhého typu
trov (tu por. § 151 ods. 8 O. s. p.). Ak u fyzickych osdb advokatov sudna prax zakonnu povinnost zaplatit
nahradu ,advokatovi“ (§ 149 ods. 1 O. s. p.) prakticky bezvynimoCne interpretuje tak, Ze opravnenym
tu nie je priamo advokat, ale nahrada sa ma zaplatit t€astnikovi s pravom na nahradu trov konania ,k
rukam advokata“ a proti takejto interpretacii aktualne neexistuju Ziadne relevantné argumenty; podobne
tvorivo je treba pristipit’ i k novdej moznosti zastupovania pravnickymi osobami. U tych je vSeobecne
znamou skutoénostou (bez potreby dokazovania), Ze Ziadne ruky nemaju a preto je potrebné povinnost
na platenie takymto osobam vyjadrit inak (ktord formu tunajsi sud Standardne vyjadruje prvotnym
priradenim oznacenia zastupujucej pravnickej osobe, napr. vyrazom ,splnomocnenkyna“, kedZe tu ide o
tu obchodnu spolo¢nost a teda pravnicku osobu s pravnou formou v zenskom rode a nasledne ukladanim
povinnosti za pomoci slov ,Y. je povinny zaplatit ... X. a to splnomocnenkyni X.%).

To bol dévod, pre ktory odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti trov konania ako
inak vecne spravny podla § 220 O. s. p. zmenil spésobom uvedenym v druhej vete vyroku tohto svojho
rozsudku.

Podla § 222 ods. 3 a § 164 O. s. p. sudu prvého stupfa nariadil opravu nespravnosti v uvodnej Casti
jeho rozsudku, spocivajucej v uvedeni nespravneho obchodného mena (nadbytoény text ,Advokéatskou
kancelariou®) a neuvedenie pravnej formy (s. r. 0.) u splnomocnenkyne Zalovane;j.



V odvolacom konani vo veci samej rovnako ako v konani prvostupfiovom bola plne UspeSnou Zalovana
(formalnou zmenou rozsudku neutrpela, kym Zalobca so svojim odvolanim neuspel ani len scasti) a
bola to tak ona, komu vzniklo tieZz pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania (podla § 224 ods.
1a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Zalovana podala navrh na priznanie jej nahrady trov odvolacieho konania a
to len na trovach pravneho zastipenia v sume 760,25 eur, v neskorSom vy¢isleni po vyhlaseni tohto
rozsudku odvolacieho sudu uz uplatfiovala iba 351,70 eur. Odvolaci sud vSak povaZoval za u€elné trovy
s narokovatelnou nahradou odmeny za 3 ukony pravnych sluzieb (odvolanie iba voc&i trovam konania
z0 16.12.2013 - odmena iba vo vyske polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny, pisomné vyjadrenie k
odvolaniu vo veci samej z 3.2.2014 a ucast’ na pojednavani odvolacieho sudu 10.6.2015, podla § 13a
ods. 1 pism. ¢/ a d/ a ods. 2 pism. b/ advokatskej tarify v aktualnom zneni) v sume 156,41 eur (1 x 30,04
eur, 1 x 61,84 eur, 1 x 64,53 eur), 3 pausalnych nahrad k nim (jednej sumou 7,81 eur za ukon urobeny
v roku 2013, druhej sumou 8,04 eur za ukon urobeny v roku 2014 a tretej sumou 8,39 eur za ukon z
roku 2015) v sume 24,24 eur, nahrady za stratu ¢asu na trase Bratislava - Trnava a spat za 4 zacaté
polhodiny (4 x 13,98 eur) v sume 55,92 eur a cestovného 28,10 eur (7,60 eur ndhrada za spotrebované
pohonné hmoty pri priemernej spotrebe 5,61/100 km, cene 1,211 eur a 20,50 eur zak. nahrada 0,183
eur za 112 km), spolu 264,67 eur (156,41 eur + 24,24 eur + 55,92 eur + 28,10 eur), po pripoc€itani 20%
DPH v sume 52,93 eur, narokovatelna nahrada spolu 317,60 eur (odmena podla § 11 ods. 1 pism. a/
advokatskej tarify, paudalne nahrady podfa § 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 rovnake;j tarify a DPH podla § 18 ods.
3 tej istej tarify), takito sumu odvolaci sud ulozil neuspednému Zalobcovi zaplatit uspednej zalovanej a
to splnomocnenkyni Zalovanej (§ 149 ods. 1 O. s. p.) v z&dkonnej lehote 3 dni (§ 160 ods. 1 O. s. p. a
nezistenie dévodu pre vynimku z pravidla), pri¢om napokon v tomto pripade pre vznik len trov pravneho
zastupenia nebol dévod prisudzovanu nahradu &lenit (§ 151 ods. 8 O. s. p. a contrario).

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomysefne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Ak povinnosti uloZené rozsudkom sudu prvého stupna v spojeni s tymto rozsudkom nebudu
splnené dobrovolne v uréenej lehote, moZno sa ich splnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie.



