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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci navrhovatela: Ceskoslovenska obchodni banka, a. s.,
so sidlom Radlicka 333/150, Praha, Ceska republika, ICO: 00 001 350, zastipeny Mgr. Petrom Olejarom,
usadenym euroadvokatom, MiletiCova 21, Bratislava, proti odporcovi: P. Z., nar. XX XX.XXXX, posledne
bytom J. Z. XXXX/XX, K., v su€asnosti na neznamom mieste, zastipeny ustanovenou opatrovni¢kou
A. Z., pracovnickou Okresného sudu Skalica, o zaplatenie 33.585,77 K¢ s prislusenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Senica zo dna 20. augusta 2014, ¢.k. 6C/123/2014-61,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych zamietajlcich €astiach a v €asti nahrady trov
konania potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Senica
¢.k. 1MR0/18/2014-36 zo dfia 19. februara 2014 a odporcovi ulozil zaplatit navrhovatelovi sumu
22.868,88 K& s urokom vo vySke 896,41 K&, urokom z omeSkania vo vySke 6.856,79 K& a urokom z
omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 22.868,88 K& od 11.12.2013 do zaplatenia, vSetko do 15-tich
dni od pravoplatnosti rozsudku, priCom navrh v €asti zaplatenia uroku vo vySke 5.960,38 K¢ a v Casti
zaplatenia uroku vo vyske 12,90% ro¢ne zo sumy 20.662,88 K& od 11.12.2013 do zaplatenia zamietol.
O trovach konania rozhodol tak, ze odporcovi ulozil zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 315,21
eur, a to pravnemu zastupcovi navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ustanoveni zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, ked na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil ten zaver, Ze navrh
bol podany dévodne len v tej Casti, ktorej sud vyhovel. Stud mal preukazané, ze odporcovi bol poskytnuty
uver vo vyske 50.000 K¢, ktory sa odporca zaviazal splatit’ navrhovatelovi v 36 mesaénych anuitnych
splatkach vzdy v 15. defi v mesiaci, a to s vySkou mesacnej splatky v sume 1.689 K¢. Odporca si
svoje povinnosti z uzavretej zmluvy neplnil, pretoZze neplatil splatky uveru riadne a v€as spdsobom
ustanovenym v zmluve o Uvere a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré boli neoddelitelnou
suc€astou zmluvy o uvere. V dbsledku toho navrhovatel driom 15.09.2011 vyhlasil pohladavku z uveru
za splatnu a odporcu vyzval na zaplatenie zostatku dlhu. Nakolko odporca bol v omeSkani so splacanim
svojho dlhu, urok z omes$kania predstavuje ku driu 10.12.2013 sumu 6.856,79 K&. Navrhovatel v konani
Ziada od odporcu aj zaplatenie uroku z uveru vo vySke 6.856,79 K&, vy€isleny ku dru 10.12.2013 a
rovnako aj zaplatenie uroku z Uveru vo vyske 12,90 % rocne dohodnutého v zmluve o Uvere zo sumy



20.662,88 K¢, teda zo zostavajucej nezaplatenej istiny, a to od 11.12.2013 do zaplatenia. Sud mal
preukazané, Ze navrhovatel vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru drfia 15.09.2011 a je toho nazoru, Ze
dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutého uveru patria veritelovi len do splatnosti dlhu. Po splatnosti dlhu
nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a povinnost platit dohodnuté uroky z Gveru diiom splatnosti
dihu zanika. Zavazok diznika vratit veritefovi poskytnuty aver je hlavnym zavazkovym vztahom, pri¢om
urokovy zavazkovy vztah je vedlajSim a akcesorickym pefiaznym zavazkom k hlavnému zavazku.
Splnenim hlavného zavazku alebo inym zo spdsobov jeho zaniku, zanika i akcesoricky zavazok urokovy
(rozhodnutie Krajského sudu v Predove sp. zn. 3Co 85/2013, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 40bo 143/98). V zmysle tychto skuto€nosti ma sud za to, Ze navrhovatel ma pravo na zaplatenie
dohodnutého zmluvného uroku z uveru vo vyske 12,90 % ro¢ne len do 15.09.2011, kedy bola vyhlasena
pohladavka za splatnd. Na zéklade uvedeného sud priznal pravo na zaplatenie vyc&isleného uroku z
uveru navrhovatelovi len ku dfiu 15.09.2011, €o predstavuje sumu 896,41 KE. S poukazom uz na vyssie
uvedeny pravny nazor sud navrhovatelovi nepriznal ani urok z Gveru zo sumy 20.662,88 K& vo vySke
12,90 % roc¢ne, ktory od odporcu poZaduje od 11.12.2013 do zaplatenia, kedZze ho poZaduje uz po
splatnosti Uveru. Sud priznal navrhovatelovi poplatky vo vySke 2.206 K¢, ktoré su su€astou priznanej
sumy 22.868,88 K¢& (20.662,88 K& - suma nesplatenej istiny uveru + 2.206 K& - sumy nezaplatenych
poplatkov). Poplatky za spravu Gveru boli dohodnuté v zmluve o Uvere, a teda patria navrhovatelovi
v sulade s § 4 ods. 4 zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (v zneni u€innom ku
dniu uzatvorenia zmluvy). Na zaklade v3etkych vy$3ie uvedenych skuto¢nosti sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 22.868,88 K&, uroku z uveru do vyhlasenia splatnosti iveru vo vyske 896,41 K¢, uroku
z omeskania vo vySke 6.856,79 K¢, vy€isleného ku driu 10.12.2013 a uroku z omeskania vo vyske 8,05
% ro€ne zo sumy 22.868,88 K& od 11.12.2013 do zaplatenia. Navrh v &asti zaplatenia uroku vo vyske
5.960,38 K¢ a 12,90 % ro€ného uroku z omeskania zo sumy 20.662,88 K& od 11.12.2013 do zaplatenia
zamietol s poukazom na vy$Sie uvedeny pravny nazor. Sud uloZil odporcovi vychadzajuc z § 142 ods.
1 O.s.p. povinnost' zaplatit’ navrhovatelovi ndhradu trov konania v sume 315,21 eur pozostavajucu zo
sudneho poplatku v sume 49,50 eur a z trov pravneho zastupenia v sume 214,16 eur (51,45 eur + DPH za
3 ukony pravnej sluzby - prevzatie veci a priprava zastupenia, podanie zaloby, u¢ast' na pojednavani dfia
20.08.2014 a rezijny pausal k 3 ukonom pravnej sluzby 8,04 eur + DPH). Pravny zastupca navrhovatela
si dalej uplatnil cestovnu nahradu podla zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach za pracovnu
cestu na trase Bratislava - Senica diia 20.08.2014 a spat’ v 1/3 za spotrebu PHM v sume 5,18 eur (180
km x 6,4 1/100 km x 1.35 eur/l) a za nahradu za pouzitie motorového vozidla v sume 10,98 eur (180 km
x sadzba nahrady 0,183 eur/1 km). Cestovné spolu 16,16 eur. Pravnemu zastupcovi navrhovatela sud
priznal tiez nahradu za stratu ¢asu v 1/3 za pracovnu cestu Bratislava - Senica dna 20.08.2014, a to
za 6 polhodin cesty (1 polhodina x 13,40 eur), t.j. 26,80 eur. Cestovné naklady celkovo vo vySke 42,96
eur + 20% DPH, t.j. 51,55 eur.

Proti zamietajucej €asti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory navrhol rozsudok
v napadnutej Casti zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil tym,
ze sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Mal za to, ze
prvostupnovy sud dospel na zaklade predlozenych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, v
dosledku ¢oho zamietol jeho narok na zaplatenie kapitalizovaného zmluvného uroku vo vyske 5.960,38
K& a zmluvného uroku vo vyske 12,90% p.a. zo sumy 20.662,88 K& od 11.12.2013 do zaplatenia.
Poukéazal na ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze diznik je povinny platit aroky
z Uveru, chyba v fiom vS§ak vyslovné ustanovenie, ktoré by ur€ovalo, do kedy tato povinnost diznika trva.
Nieto pochybnosti o tom, Ze tato doba méze byt dohodnuta v zmluve o Gvere. Urok z Gveru je vlastne
cena (odplata) za uzivanie poskytnutych pefaznych prostriedkov, a preto ma diznik zasadne platit tento
urok za skuto€énu dobu uzivania, t.j. do doby skuto€ného vratenia Gveru veritelovi. Z predmetnej Gverove;j
zmluvy, konkrétne €l. IV. a VI. vyslovene vyplyva, Ze splatky istiny po lehote splatnosti budi dalej urocené
urokovou sadzbou uvedenou v €l. IV zmluvy a k nej naviac sadzbou Urokov z omeskania. Zmluvné strany
sa teda nedohodli, ze diznici budu platit uroky len do dohodnutej doby splatnosti, ale az do skuto¢ného
vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov, ktory zaver vyplyva z rozhodnutia Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 14C0/83/2012. Navrhovatel sa stotoznil s tymto nazorom krajského sudu a uviedol, ze
v predmetnom pripade sa jedna o ustanovenia zmluvy €l. 1.5 a .7, v ktorom je uvedené, Ze splatky istiny
po termine splatnosti budu dalej tro¢ené urokovou sadzbou uvedenou v €l. 1.5 zmluvy a k tomu naviac
sadzbou Urokov z omeskania. V ddsledku uvedeného prvostupriovy sud nespravne pravne posudil vec,



v dbsledku €oho doslo k zamietnutiu navrhu v €asti zmluvného uroku vo vyske 5.960,38 K& a zmluvného
uroku vo vySke 12,90% p.a. zo sumy 20.662,88 K¢ od 11.12.2013 do zaplatenia.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) zverejnenim terminu vyhlasenia rozhodnutia na Uradnej tabuli sudu podra § 156 ods. 3 OSP,
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné,
pretoze rozsudok sudu prvého stupnia je v napadnutej zamietajucej Casti a v zavislom vyroku o nahrade
trov konania vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupna pod sp. zn. 6C/123/2014 bolo zaplatenie
22.868,88 K¢ s prislusenstvom. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupta zrusil platobny
rozkaz Okresného sudu Senica ¢.k. 11R0/18/2014-36 zo dna 19. februara 2014 a odporcovi ulozil
zaplatit navrhovatelovi sumu 22.868,88 K& s urokom vo vySke 896,41 K&, urokom z ome$kania vo vySke
6.856,79 K& a urokom z omesSkania vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 22.868,88 K¢ od 11.12.2013 do
zaplatenia, v8etko do 15-tich dni od pravoplatnosti rozsudku, pri€om navrh v Casti zaplatenia uroku
vo vySke 5.960,38 K& a v Casti zaplatenia uroku vo vySke 12,90% ro¢ne zo sumy 20.662,88 K¢&
od 11.12.2013 do zaplatenia zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze odporcovi ulozil zaplatit
navrhovatelovi trovy konania v sume 315,21 eur, a to prdvnemu zastupcovi navrhovatela do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupria v
Casti zamietnutia navrhu a v Casti trov konania.

Odvolatel odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvého stupfia na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Odvolaci dévod v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. je dany, ak vysledok hodnotenia
dbkazov sudom prvého stupfia nezodpoveda postupu vyplyvajiucemu z ustanovenia § 132 O.s.p.,
pretoZze sud zobral do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov ucastnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli poas konania najavo, alebo sud nezohladnil rozhodujuce skuto¢nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané a vysli po€as konania najavo, alebo v hodnoteni dokazov,
pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov Uc€astnikov alebo vysli najavo inak, z hfadiska ich
zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ktoré odporuju
ustanoveniam § 122 az § 135 O.s.p.. Odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. je dany, ak sud
prvého stupfia posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo pravnu
normu sice spravne uréenu, nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku ako aj celého spisového materialu dospel k zaveru,
Ze sud prveho stupiia zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku na zaklade
vykonanych dékazov, dospel k sprdvnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, pricom v podrobnostiach na ne odkazuje (§
219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s pravnym nazorom sudu prvého stupfia, Zze navrh
navrhovatela je dbvodny len CiastoCne, priCom nezistil, ze by prvostuprfiovy sid porusil zasady
vyplyvajuce z ust. § 132 O.s.p. v suvislosti s hodnotenim dbkazov. Skutkové zistenia spravne
subsumoval pod aplikované pravne predpisy a dany pravny vztah spravne posudil ako narok
navrhovatela na zaplatenie Zalovanej sumy titulom uzatvorenej zmluvy o Uvere v zmysle zakona C.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.



Odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého stupna je v napadnutom zamietajiucom
vyroku vecne spravne, nakolko v prejednavanej veci nie je mozné ponechat bez povSimnutia potrebu
preskumat zmluvny vztah, z ktorého si navrhovatel uplatnil narok na zaplatenie Zalovanej istiny vodci
odporcovi aj z hladiska spotrebitelského prava.

V predmetnej veci zavazok odporcu vznikol zo zmluvy o Uvere, ktora bola uzavreta podfa § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika, ktora je v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zdkonnika absolutnym
obchodom, ktory sa bez ohladu na charakter u€astnikov riadi ustanoveniami tretej ¢asti Obchodného
zakonnika. Napriek povahe vyluéného obchodného zavazku je v8ak zmluva o Uvere s ohladom na
skuto€nost, Ze odporca ako jedna zo stran tejto zmluvy nebola podnikatefom a taktiez vzhfadom na
skuto€nost, Ze zmluva bola navrhovatelom vopred pripravena, je zmluvou spotrebitelskou v zmysle §
52 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika, a preto je potrebné aplikovat spotrebitelské pravo a v ramci neho
ustanovenia Obcianskeho zakonnika a zakona na ochranu spotrebitela.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej zamietajucej Casti
podla § 219 ods. 1 O.s.p. zdbvodu vecnej spravnosti potvrdil, ked sud prvého stupna spravne s pouzitim
ust. § 142 ods. 1 O.s.p. rozhodol i o trovach konania.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. av odvolacom konani iUspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze
tento na ich priznanie navrh nepodal (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



