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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia samosudcom JUDr. Karolom Krochtom v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom
collection, s.r.o., ICO: 47 150 513 so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, pravne zastipeného: SOUKENIK
- STRPKA, s. r. 0., ICO: 36 862 711 so sidlom Soltésovej 14, Bratislava proti zalovanému: C. T,
nar. X.X.XXXX, bytom P. XXXX/XX, D. P., za ucasti vedlajSieho uUCastnika na strane zalovaného
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELA, ICO: 42362962, so sidlom Safarikovo nam. 7,
Bratislava, pravne zastupeného: JUDr. Patrik Podhorsky, advokat, so sidlom Zamockéa 36, Bratislava v
konani o zaplatenie 223,29 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 223,29 eur, 9,5 % roény Urok z omeskania
zo sum: 164,03 eur od 4.8.2011 do zaplatenia, 59,26 eur od 4.9.2011 do zaplatenia a trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia
vo vyske 67,10 eur na U&et pravneho zastupcu zalobcu SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14,
Bratislava, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany a vedlaji Gi¢astnik na strane Zalovaného ne maju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca sa Zalobou doruéenou tunaj$iemu stdu diia 28.7.2014 domahal, aby sud Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit mu sumu 223,29 eur, urok z omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne so sumy 164,03 eur
od 4.8.2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne so sumy 59,26 eur od 4.9.2011 do
zaplatenia a nahradit’' mu trovy konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze ide o jemu postipent pohladavku majlicu zaklad v zavazkovom vztahu
Zalovaného a jeho pravneho predchodcu spolocnosti Slovak Telekom, a.s. zalozenom zmluvou o
pripojeni. Poukazal na skutoCnost, Ze pravny predchodca zalobcu a zalovany uzatvorili v zmysle §
43 zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov zmluvu o
pripojeni predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikagnej sluzby pravnym predchodcom
Zalobcu Zalovanému. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzby elektronickej komunikacie, a to
najma uskuto€novat a prijimat’ hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho cisla a platit
za ne riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku podfa zvoleného programu. Pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému vycislil cenu poskytnutych sluzieb v zmysle zmluvy a cennika
faktdrou ¢. 7107897553 splatnou dna 3.9.2011, na sumu 59,26 eur a fakturou ¢. 7106835607 splatnou
dia 3.8.2011, na sumu 164,03 eur. Zalovany si svoju povinnost vyplyvajicu so zmluvy o pripojeni
zaplatit cenu poskytnutych sluzieb nesplnil. DIzna suma Zalovaného z neuhradenych faktur tak v ¢ase
postupenia pohladavky bola 223,29 eur. Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti sa zalovany dostal vo



vztahu k Zalobcovi do omeskania. Zalobca si preto uplatnil aj irok z omes$kania odo dfia nasledujiceho
po dni splatnosti faktary.

Podanim doru¢enym sudu dha 9.9.2014 do konania vstupil ako vedlajsi u¢astnik na strane zalovaného
obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO: 42362962, so sidlom
Safarikovo nam. 7, Bratislava. Vedlaj$i ugastnik na strane Zalovaného sa k Zalobe, ktora mu bola spolu
s prilohami doruc¢ena do vlastnych ruk dra 3.12.2014 nevyjadril.

Tunajsi sud predmetnému navrhu v celom rozsahu vyhovel platobnym rozkazom sp. zn. 2Ro/144/2014
zo dha 25.11.2014, ktory nebolo mozné Zalovanému dorucit do vlastnych ruk, preto bol nasledne zruSeny
uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 7C/18/2015 zo dna 27.1.2015.

Zalovany sa k Zalobe, ktord mu bola spolu s prilohami dorudena do vlastnych rak dria 29.1.2015
nevyjadril.

Na pojednavani dfia 9.4.2015 zalovany uviedol, Ze uzavrel zmluvu o pripojeni s pravnym predchodcom
Zalobcu, avSak Zalovanu sumu neprevolal. Telefon stratil cestou do Prahy. Ako zistil, Ze stratil telefén jeho
manzelka to iSla nahlasit. K strate telefonu malo déjst v novembri roku 2011. Aj napriek tomu by chcel
dih zaplatit' v splatkach po 10,- eur. Ma tri deti. On aj jeho manzelka su nezamestnani. Byva v podnajme.

Zalobca podanim dorué¢enym sudu diia 28.4.2015 poukazal na skutoénost, Ze podanou Zalobou si
uplatfiuje naroky vyuctované faktirou €. 7107897553 splatnou dria 3.9.2011, na sumu 59,26 eur tykajuca
sa sluzieb poskytnutych v obdobi od 15.7.2011 do 14.8.2011 a faktdrou €. 7106835607 splatnou dfia
3.8.2011, na sumu 164,03 eur tykajuca sa sluZieb poskytnutych v obdobi od 15.6.2011 do 14.7.2011.
Dalej uviedol, Ze jeho pravny predchodcu, eviduje oznamenie o strate SIM karty zo difa 7.7.2011, priGom
jeho pravny predchodca po tomto oznameni zablokoval Zalovanému toto zariadenie. Dalej uviedol, Ze
dna 13.7.2011 bol pravny predchodca zalobcu kontaktovany so Ziadostou o vymenu SIM karty a dfia
14.7.2011 bola SIM karta aktivovana. Dalej poukazal na skutognost faktirou &. 7107897553 splatnou
dfia 3.9.2011, na sumu 59,26 eur boli Zalovanému vyuctované sluzby poskytnuté v obdobi od 15.7.2011
do 14.8.2011, teda po vymene SIM karty. Vo vztahu k fakture ¢. 7106835607 splatnou dna 3.8.2011,
na sumu 164,03 eur tykajuca sa sluzieb poskytnutych v obdobi od 15.6.2011 do 14.7.2011 predloZil
podrobny mesacny vypis, z ktorého vyplyva, Ze jeho pravny predchodca zablokoval SIM kartu hned
po oznameni, a to dfia 7.7.2011. Dalej poukézal na skutodnost, Ze Zalovany nijako nepreukazal kedy
doslo k strate mobilného telefonu. Pravny predchodca Zalobcu vSak vykonal vetky potrebné kroky k
zablokovaniu telefénu hned po oznameni jeho straty. Zalobca dalej poukézal na bod 5.2. V$eobecnych
obchodnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom
verejnej telefonnej siete spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. upravujuci povinnosti pri strate alebo
odcudzenie SIM karty. Povinnostou Zalovaného bolo v ¢o najkratSom moznom ¢ase oznamit stratu SIM
karty a tym zamedzit vzniku Skody. Oznamenie o strate SIM karty je na konani zalovaného. Tym, Ze
zo strany Zalovaného neprislo k v€asnému oznameniu, pravny predchodca Zalobcu nemal vedomost o
udajnej strate mobilného telefénu zalovanym. Nemohol svojvolne zablokovat SIM kartu, preto ak vznikla
Zalovanému udajna Skoda telefonovanim tretej osoby je to nezodpovednostou zalovaného, nakolko
bolo v jeho moci akymkolvek spésobom kontaktovat pravneho predchodcu Zalobcu a oznamit' mu stratu
SIM karty a tym predist vzniku Skody. Za obdobie do oznamenia straty SIM karty je zalobca povinny
zaplatit' cenu poskytnutych sluZieb. Zaroven vyjadril nesuhlas so splacanim dihu Zalovanym v splatkach
po 10,- mesaéne s poukazom na vysku pohladavky a skutocnost, Ze Zalovany mal dostatoény ¢asovy
priestor , aby pohladavku Zalobcu uhradil, pripadne uzatvoril so Zalobcom splatkovy kalendar. Zalobca
by suhlasil so splatkami 50,- eur mesaéne, nakolko tieto sa zdaju vzhfadom na vySku pohladavky a
Casovy odstup za primerané.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na def 10.6.2015 na ktoré sa Zalobca, jeho
pravny zastupca, Zzalovany ani pravny zastupca vedlajSieho u€astnika napriek riadnemu a v€asnému
predvolaniu nedostavili. Pravny zastupca Zalobcu ich neuc¢ast ospravedinil podanim doruéenym sudu
dnha 28.4.2015 a suhlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti. Zalovany zobral



na vedomie termin pojednavania na pojednavani dha 9.4.2015, svoju neucast na pojednavani
neospravedlnil. Pravny zastupca vedlajSieho Ulastnika na strane Zalovaného, svoju neucast na
pojednavani neospravedinil a o jeho odro€enie z dblezitého dévodu neZiadal. V sulade s § 101 ods.2
Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,0.s.p.“) tak sud vec na pojednavani prejednal a rozhodol
v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, Zalovaného a pravneho zastupcu vedlajSieho
UCastnika na strane Zalovaného s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dokazy.

Sud sa oboznamil s obsahom zaloby a vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného ako aj
oboznamenim sa zalobcom predloZenymi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s. ako poskytovatel elektronickej komunikacnej sluzby
a Zalovany ako uc€astnik uzavreli diia 15.6.2011 Zmluvu o pripojeni, ktorej neoddelitelnou su¢astou boli
VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom
verejnej telefédnnej siete spolo€nosti Slovak Telekom, a.s. (dalej len ,vSeobecné obchodné podmienky*)
a Cennik sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., na zaklade ktorej bola Zalovanému pridelena
uzivatelska SIM karta s pridelenym telefonnym Cislom umoznujuca jej vyuzivat spolo€nostou Slovak
Telekom, a.s. poskytované elektronické komunikacné sluzby.

Pravny predchodca Zalobcu fakturou €. 7107897553 splatnou diia 3.9.2011, na sumu 59,26 eur a
fakturou €. 7106835607 splatnou dfia 3.8.2011, na sumu 164,03 eur vyudtoval Zalovanému mesacné
poplatky za hovorné a hlasové sluzby. Pravnemu predchodcovi Zalobcu tak vznikol voc&i Zalovanej narok
z titulu nezaplatenych faktur, ktorymi bola vyu&tovana cena za poskytnutie elektronickej komunikaénej
sluzby - hovorné a hlasové sluzby vo vyske 223,29 eur. Tento narok nasledne Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 24.6.2013 pod referenénym ¢&islom 9001296815 postupil na Zalobcu, ktory si ju
uplatnil v tomto konani. Zalovany dna 7.7.2011 ozn&mil pravnemu predchodcovi Zalobcu stratu SIM
karty. Pravny predchodca Zalobcu nasledne SIM kartu zablokoval. Dfia 13.7.2011 bola SIM karta
Zalovanému vymenena a dfiom 14.7.2011 bol opatovne aktivovana. Podla bodu 5.2. pism. d) - dc)
bol Zalovany povinny najm& oznamovat po cely €as uc€innosti zmluvy telefonicky a nasledne pisomne
poskodenie, stratu alebo odcudzenie SIM karty ihned po zisteni takejto udalosti. Zalovany bol povinny
uhradit’ cenu za sluzby poskytnuté prostrednictvom stratenej alebo odcudzenej SIM karty do ¢asu, kedy
skuto€nost, Ze doslo ku strate alebo odcudzeniu SIM karty oznamil pravnemu predchodcovi Zalobcu.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mézu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky réznych zmlav.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje Ucastnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 z&dkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty” druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania acena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni ur€eny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat' na neurcity
¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach Podnik ma
pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil t€astnikovi
najneskdér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach, ucastnik je
povinny platit cenu za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha
sluzby umoziuje, az na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.



Podla § 415 Obcianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vy8ku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢€.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omes$kania sa riadi podla
predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna prvému drfiu omeskania s plnenim
penazného dihu.

Z obsahu Zmluvy o pripojeni zo dia 15.6.2011 vyplyva, Ze jej uzavretim vznikla pravnemu predchodcovi
Zalobcu povinnost' poskytovat’ Zalovanému elektronické komunikacné sluzby a Zalovanému povinnost
uhradzat cenu za poskytovanu sluzbu vo vyske, ktora bola vyuc¢tovana jednotlivymi fakturami.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca svoju povinnost zo Zmluvy o pripojeni zo dna
15.6.2011 si splnil a dohodnuté sluzby Zalovanému poskytol, ¢o preukazal predlozenymi faktarami
(faktdrou €. 7107897553 a fakturou €. 7106835607).

Zalovany v priebehu konania tvrdil, Ze stratil SIM kartu a poskytnuté sluzby, ktorych cena je uplatfiovana v
tomto konani nevyuzil. Tvrdil, Ze k strate SIM karty doslo v novembri roku 2011. Zalobca v$ak preukazal,
Ze k ohlaseniu straty SIM karty Zalovanym doslo dfia 7.7.2011, pricom eSte toho istého dfia bola SIM
karta zablokovana. Zo vSeobecnych obchodnych podmienok, konkrétne z bodu 5.2. pism. d) - dc),
vyplyvala povinnost Zalovaného hned po zisteni nahlasit’ stratu, resp. odcudzenie. Takuto povinnost
Zalobcu mozno vyvodit aj z § 415 Obcgianskeho zakonnika, kde je upraveny princip generalnej prevencie,
ktory kazdému subjektu ob&ianskopravnych vztahov uklada povinnost pocinat’ si tak, aby nedochadzalo
ku Skodam na majetku Z predmetného ustanovenia vSeobecnych obchodnych podmienok tiez vyplyva,
Ze Zalovany ma povinnost uhradit cenu za poskytnuté sluzby zo stratenej, resp. odcudzenej karty do
C¢asu oznamenia straty, resp. odcudzenia SIM karty. Zo Zalobcom predloZeného vypisu hovorov vyplyva,
Ze v obdobi od 15.6.2011 do 15.7.2011 vyuzival Zalovany pravnym predchodcom Zalobcu poskytnuté
sluzby aktivne do diia 7.7.2011, kedy doslo k zablokovaniu SIM karty.

Vzhladom na vyS$Sie uvadzané skuto¢nosti tak mal sud preukazané, ze zalovanému vznikla povinnost
uhradit’ cenu za poskytnuté sluzby vyucétované faktirou &. fakturou &. 7106835607, splatnou dha
3.8.2011 na sumu 164,03 eur, nakolko touto fakturou boli zalovanému vyuc¢tované sluzby poskytnuté
iba do 7.7.2011, teda do dna zablokovania SIM karty z dévodu jej straty zalovanym, ¢o v koneénom
dbsledku nenamietal ani zalovany, ktory na pojednavani dria 9.4.2015 uviedol, Zze dlznt sumu uhradi, ale
ziada o moznost svoj dih splacat. Sluzby poskytnuté Zalovanému a vyuctované faktarou €. 7107897553,
splatnou dna 3.9.2011, na sumu 59,26 eur, boli Zalovanému vyuétované az po odblokovani SIM karty,
pricom zaplatenie tejto sumy ani nebolo medzi u€astnikmi konania sporné.



Sud tak nezistil ziadne skuto€nosti, ktoré by spochybnovali tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany si svoju
povinnost’ zaplatit cenu za poskytnuté verejné elektronické komunikacné sluzby v dohodnutej lehote
splatnosti nesplnil, ked cenu poskytnutych sluzieb spolu vo vyske 223,29 eur Zalobcovi nezaplatil, ¢o
vyplyva aj z predlozenej faktury. DIZnd sumu nezaplatil ani ku diu vyhlasenia rozsudku, preto sud zalobe
v Casti o zaplatenie ceny za poskytnuté verejné elektronické komunikacné sluzby vo vySke 223,29 eur
vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ tuto diZnu sumu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti
rozsudku. Nezaplatenim ceny poskytnutej sluzby v lehote splatnosti uvedenej vo vystavenych fakturach,
ktorymi bola vyuctovana cena sluzby sa Zalovany dostal do omeSkania a preto mu zo zakona vznikla
povinnost zaplatit' Zalobcovi okrem ceny sluzieb 223,29 eur aj urok z omeskania.

Povinnostou Zalovaného bolo zaplatit’ Zalobcovi za poskytnuté sluzby cenu tak ako bola vyucétovana vo
fakturach, a to v lehote jej splatnosti t.j. sumu 164,03 eur do dfia 3.8.2011 a sumu 59,26 eur do 3.9.2011.
KedZe Zalovany tak neurobil, nasledujucim dfiom sa dostal do omeSkania so splnenim svojho dlhu, a
kedZe ide o pefiazny dlh, vznikla mu priamo zo zakona povinnost zaplatit Zalobcovi aj urok z omeskania
v sadzbe urCenej podla § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s Nariadenim vlady Slovenskej
republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, t.j. o 8
percentualnych bodov vy38ej ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu (ku driu 4.8.2011 a 4.9.2011). Zakladna urokové
sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim peniazného dihu v tychto
drioch, t.j. dfha 4.8.2011 a 4.9.2011 bola vo vySke 1,50 %, Zalobcovi preto vznikol narok na urok z
omeskania v sadzbe 9,50 % ro¢ne. Omeskanie Zalovaného so zaplatenim sumy 223,29 eur trva, preto
sud ulozil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi popri istine 223,29 eur aj 9,50 % ro&ny urok z omeSkania zo
sumy 164,03eu od 4.8.2011 do zaplatenia a zo sumy 59,26 eur od 4.9.2011 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal pravo.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Zalobca bol v tomto konani pine uspes$ny, preto mu sud priznal pravo na nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatnenie prava proti v konani nelspeSnému Zalovanému. Tieto trovy pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku z podanej Zaloby vo vySke 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia
Zalobcu vo vyske 58,58 eur, ktoré predstavuje 2x odmena po 19,92 eur podla § 10 ods. 1 vyhlasky MS
SR €. 655/2004 Z.z. (za ukony: 1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom - §
13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z., 2. pisomné podanie na sud tykajuce sa veci
samej - Zaloba zo dfia 22.7.2014 - § 13a ods. 1 pism. c/ vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.,) spolu vo
vySke 39,84 eur a 2x nahrada vydavkov po 8,04 eur zmysle pravnym zastupcom zalobcu predlozeného
vyuctovania v suvislosti s poskytnutymi ukonmi pravnych sluzieb v roku 2014 podfa § 16 ods. 3 vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z.z. spolu vo vySke 16,08 eur. KedZe advokat zastupujuci Zzalobcu je platitelom dane
z pridanej hodnoty, sud zvysil odmenu o dafi z pridanej hodnoty vo vyske 11,18 eur podla § 18 ods.3 cit
vyhlasky. Spolu trovy pravneho zastupenia vo vySke 67,10 eur. Sud priznal Zalobcovi odmenu za jeden
ukon pravnej sluzby vo vySke 19,92 eur a nie vo vyske uplatiiovanej zalobcom v podanej Zalobe 33,20
eur, nakolko Zalobcom uplatnend odmena za jeden ukon pravnej sluzby nie je v sulade s vyhlaSkou MS
SR ¢&. 655/2004 Z.z.. Sud pri uréovani vySky odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vychadzal z hodnoty
veci 223,29 eur, priom odmena za jeden ukon pravne;j sluzby je vo vyske 19,92 eur.

Trovy konania spolu vo vyske 75,08 eur je v zmysle § 149 ods.1 O.s.p. zalovany povinny zaplatit k
rukam pravneho zastupcu zalobcu.

Zalovany v tomto konani nebol Gspe$ny, nakolko sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel. VedIaj§i tgastnik
ma pravo na nahradu trov konania za rovnakych podmienok ako u€astnik, na strane ktorého v konani



vystupoval. Vedlajsi u€astnik vystupoval na strane Zalovaného, preto tak ako Zalovany z dévodu jeho
neuspechu v konani nema pravo na nahradu trov konania.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze peniazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Zalovany na pojednavani dita 9.4.2015 uviedol, Ze chce svoj dih splacat v splatkach po 10,- eur. S
takouto vySkou splatok nesthlasil Zalobca. Zalovany tvrdil, Ze on aj jeho manzelka st nezamestnany. Ma
tri deti. Nema majetok vy$$ej hodnoty. O tychto skuto&nostiach véak nepredloZil Ziaden dékaz. Zalovany
sa navy$e nezucastnil pojednavania dna 10.6.2015, hoci jeho termin zobral na vedomie, kde mohol
tiez predlozit’ tieto dokazy. Sud tak nepovolil Zalovanému splatky zalobcovi priznanych narokov, nakolko
Zalovany nepredloZil Ziadny relevantny dékaz o svojich osobnych, rodinnych a majetkovych pomeroch,
ktoré by odévodfovali povolenie priznanych narokov uhradzat’ v splatkach.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Stara Lubovna.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia



