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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr. Evy
ReSatkovej a JUDr. Vladimira Monoka na verejnom zasadnuti konanom 10.6.2015 v trestnej veci proti
obz. A. E. pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani obzalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/155/2012 zo dria 8.9.2014, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie obzalovanej A. E..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovanu A. E. vinnou z pre€inu sprenevery podla § 213
ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- ako zamestnankyha v J. T. Q. na ul. R. vo J., okres H., patriacemu Zivnostnikovi D. E., nar. XX XX.XXXX,
v drioch 03.07.2012 az 07.07.2012, nasledne v droch 16.07.2012 az 22.07.2012 a dna 30.07.2012
si z pokladne baru svojvolne a bez dovolenia majitela zobrala a neodviedla celu trzbu z prijatych
hotovostnych platieb zakaznikov a tuto neodvedenu trzbu pouzila pre vlastnu potrebu, &im spbsobila
Skodu pre D. E., majitela J. T. Q., na ul. R. vo J., okres H., vo vySke 1 418,- eur.

Zato jej podla § 213 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. j/ Tr. zakona
ulozil trest odhatia slobody vo vymere 3 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona jej vykon trestu podmienecne odloZil a podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona
urCil skudobnu dobu v trvani jedného roka.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku jej zaroven ulozil povinnost zaplatit' D. E., nar. XX X.XXXX, bytom H.,
D. €. XXXX/XX, §kodu vo vySke 1 418,- eur.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vdetkym jeho vyrokom, podala obZalovana v zdkonom stanovene;j
lehote odvolanie, ktoré nasledne prostrednictvom svojho obhajcu aj odévodnila. Vo vztahu k vyroku o
vine poukazuje na oddévodnenie rozsudku sudu prvého stuphia, kde sa uvadza, ze z vypovede svedkov
je zrejmé, Ze ani jedna svedecka vypoved neobjasfiuje dostatotne a priamo ani zalované konanie
obZzalovanej ani okolnosti Zalovaného skutku. Vzhfadom na uvedené nie je teda zrejmé, na zaklade
¢oho ju sud uznal vinnou. Tvrdenie sudu, Ze listinné dbkazy sveddia v prospech D. E. st. su nepravdivé
a je zrejmé, Ze tieto nie su dokladmi v sulade so zakonom. Sud ju uznal vinnou na z&klade listinnych
dbkazov, ktorymi boli rdzne ru€ne pisané vypisky, ktoré mali byt tzv. a&tovnymi podkladmi pre vycislenie
8kody a dohody o pracovnej innosti, tieto listinné dékazy v8ak nie su dokladmi v zmysle zakona a sud
ju neméze uznat vinnou na zéklade podkladov, ktoré nie su vyhotovované v sulade so zadkonom, nie su
uctovnymi ani dafiovymi dokladmi. Aj ked krajsky sud vo svojom predoSlom uzneseni zo diia 23.7.2013
uviedol, Ze je potrebné doplnit dokazovanie predloZzenim riadnych uc¢tovnych dokladov, v tomto smere
neboli zo strany poskodeného Ziadne riadne uctovné doklady predlozené, opatovne boli predlozené



iba ru€ne pisané vypisy, z ktorych nie je zrejmé, kedy boli vyhotovované, kedZe su pisané ru¢ne, kym
boli vyhotovené a ako sa skutoéne vyhotovovali. Poukazuje na povinnost’ podnikatela evidovat trzbu
v elektronickej registratnej pokladnici bez zbytoéného odkladu po jej prijati, ako aj povinnost vyhotovit
dennu uzavierku kedykolvek raz za den. Vzhfadom na ustanovenie zdkona o pouZzivani registracnej
pokladne je zrejmé, Ze poskodeny neviedol u¢tovné doklady v sulade so zdkonom a potom nie je mozné
objektivne zistit skuto€ny prijem za konkrétne dni, a teda sa vbébec nemdze hovorit o vzniku akejkolvek
8kody. K vysluchu svedkyne E. U. na hlavhom pojednavani uvadza, Ze tato svedkyna vypovedala, Ze v
prevadzke sa dava alkohol na tzv. sekeru a takisto uviedla, Ze nie vZdy sa vydavaju prijmové doklady za
zakupeny tovar. Tato svedkyfia pracuje u poSkodeného D. E. ako ¢adni¢ka aj v suasnosti. Vo vztahu
k svedkyni E. W. poukazuje na fakt, Ze bola hrubym spésobom ovplyvnena poSkodenym D. E. st., ¢o
vyplyva z jej vypovede na hlavhom pojednavani, ked tato svedkyna uviedla, Ze na hlavné pojednavanie
ju doviezol svojim osobnym motorovym vozidlom sam poskodeny, pred konanim hlavného pojednavania
jej precital uz zruSeny rozsudok vo veci, konkrétne, Ze mala na svedkynu povedat, Ze peniaze z trzby
mala zobrat' ona, resp. E. F.. Tato skuto€nost je naozaj uvedena na strane 3 rozsudku okresného sudu
zo dfia 25.2.2013 a ide o zrejmu nepravdu, pretoZe ona takuto okolnost nikdy neuviedla a nie je zrejmé,
pre€o takéto tvrdenie okresny sud v rozsudku uvadzal. Svedok E. F. potvrdil jej tvrdenia, Ze ina osoba,
konkrétne syn poskodeného, chodil do prevadzky v Ease svojho volna, teda v €ase, ked mala sluzbu ona,
chodil za bar aj do zadnych priestorov prevadzky, kde sa nachadzali finanéné prostriedky, a to v Case,
kedy nepracoval ako ¢asnik. Svedok takisto potvrdil, ze mu povedala, Ze finanéné prostriedky nezobrala,
aj to, Ze videl, Ze pefazenka zostala niekedy za barom a nemala ju vZdy pri sebe. Uvadzal aj to, Ze syn
poskodeného si za barom sam nalieval. Vo vztahu k vypovedi svedka Q. G. poukazuje na to, Ze ide o
osobu bez trvalého pobytu, priatefa su€asnej adnicky E. U., a tohto svedka navrhol vypoc¢ut poSkodeny
az po zruseni rozsudku. Nikdy predtym sa tento svedok neuvadzal, priom uvedeny svedok je finanéne
a socialne odkazany na svedkyfiu U., ktora je finan€ne zavisla na poSkodenom, kedZe iny prijem nema.
Dalej poukazuje na skutognost, Ze napriek tomu, Ze trvali na vysluchu svedkyne P. D., tato svedkyna
vypocuta nebola. V dalSom potom poukazuje na rozpory a tvrdenia poSkodeného pri podani trestného
oznamenia, ked uvadzal, ze 22.7.2012 chybalo v trzbe 777 ,- €, pri svojej vypovedi vSak uvadzal k trzbe
zo dfia 22.7.2012 sumu 704,- € a nasledujuci defi 23.7.2012 mal zistit' chybajuci tovar v sume 73 ,- €, na
zaklade ¢oho povazuje jeho vypovede za sporné a neddveryhodné. Poukazoval na rozdielne tvrdenia
svedka D. E. mladSieho, ktory v pripravnom konani uvadzal, Ze po€as zmeny obzalovanej na prevadzke
nebol, na hlavnom pojednavani v3ak uz uvadzal, Ze tam bol. Tak, ako ona, pozna cell prevadzku, vedel,
kde sa nachadza trzba a mal k nej pristup. KedZe aj z vypovedi svedka D. E. st. plynie jeho vedomost o
tom, Ze peflazenku nemala stéle pri sebe, je zrejmé, Ze z nej mohol ktokolvek trzbu odcudzit. Vzhladom
na to, ze ako to tvrdila, stav hotovosti v pokladni a realny stav hotovosti sa nezhodoval z dévodu, Ze
neviedli riadne registraénu pokladriu, teda nie vSetky prijmy boli do pokladne odovzdané, je zrejmé,
Ze vbbec nie je preukazané, aky stav hotovosti v prevadzke za jednotlivé dni bol a toto sa ani zistit
neda, su vo veci vazne pochybnosti najma v tom, ¢i peniaze boli za tovar realne prijaté. Poukazujuc na
uvedenu skuto€nosti potom namieta aj vyrok o nahrade Skody, teda povinnost Skodu vo vySke 1 418,- €
poskodenému uhradit. Navrhla, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a po zruseni rozsudku vec
vratil sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ust. § 317
ods. 1 Tr. por., podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podfa § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej nie je dovodné.

V posudzovanej veci bolo podfa nazoru krajského sudu v konani pred sudom prvého stupha vykonané
dokazovanie v takom rozsahu, ako to vyZaduje ust. § 2 ods. 10 Tr. poriadku, bolo teda postupované tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie. Napriek tomu, Zze obhajoba trvala aj na vysluchu svedkyne P. D. a aj krajsky sud
vo svojom predoSlom rozhodnuti uviedol, Ze nie bez vyznamu bude podla jeho nazoru aj vysluch
svedkyne, je potrebné uviest, Ze dékaz je mozné v konani pred sudom vykonat len v tom pripade, ak je
jeho vykonanie mozné. Prvostupriovy sud sa dostupnymi prostriedkami pokuSal zabezpedit' ucast tejto
svedkyne na hlavnych pojednavaniach, o sa mu vzhladom na skutonost, Ze svedkyfia sa v mieste
bydliska nezdrziava, ma sa zdrZiavat dlhodobo v zahrani¢i, av3ak jej blizSia adresa zistena nebola,
nepodarilo. Aj bez vykonania tohto dékazu a bez nevyhnutnosti vykonania dékazu, vykonanie ktorého



obhajoba navrhla aj v ramci odvolacieho konania, teda vyziadania vypisov z registratnej pokladne
poskodeného z Dafiového Uradu, vSak doposial vykonané dékazy poskytovali pre rozhodnutie vo veci
dostato¢ny podklad.

Dokazy, ktoré boli vo veci vykonané, ako aj skuto€nosti, ktoré z jednotlivo vykonanych dékazov vyplyvali,
okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia pomerne podrobne rozviedol, a preto krajsky sud v tomto
smere na oddévodnenie napadnutého rozsudku poukazuje.

Aj napriek tomu, Ze obzalovana popiera, Ze by si peniaze z trZieb prisvojila, je vzhladom na obsah
vykonanych dékazov podfa nazoru krajského sudu mozné mat za nepochybne preukdzané, Ze skutok
tak, ako ho prvostupfiovy sud ustalil sa stal a Ze ho obZalovana spachala.

Napriek odvolacim namietkami obZalovanej v tom smere, Ze nie je mozné mat za preukdzané ani
len to, Ze peniaze z trzieb chybali, vzhfadom na to, Ze prijaté trzby neboli evidované v elektronicke;j
registracnej pokladnici a z udajov prevadzkovej pamati tejto pokladne nebola vyhotovovana denna
uzavierka, je podfa nazoru krajského sudu napriek tejto skuto€nosti mozno mat za preukdzané, Ze sa
tak stalo. Pravdou je, Ze uétovné doklady, ktoré tvoria podklad pre rozhodnutie, neboli vedené v sulade
so zdkonom, a napriek pokynu krajského sudu neboli predlozené riadne uctovné doklady, teda uctovné
doklady, ktoré mali byt vedené v zmysle zakona. Stalo sa tak z dévodu, Ze vyuctovania boli vedené len v
takej podobe, ako to bolo pévodne dolozené do spisu eSte v priebehu pripravného konania, ¢o napokon
potvrdila aj samotna obZalovana a ta pri svojom prednese aj v ramci verejného zasadnutia uviedla, Ze
vyuctovania vy€apu, na ktorych je uvedené jej meno robila ona.

S poukazom na uvedené vyjadrenie obZalovanej, obsah vyucétovani, ktoré podla svojho vyjadrenia
obzalovana robila, vypovede poskodeného, ako aj obsah vypovede obZalovanej, potom v su¢asnom
Stadiu konania uz naozaj niet dévod pochybovat’ o tom, Ze obZalovanej po vyuc¢tovani a inventure dna
7.7.2014 chybala v trzbe hotovost vo vyske 242,- €, dfia 22.7.2012 v trzbe finanéna hotovost vo vyske
704,- € a v suvislosti s tym potom niet dévod neverit poSkodenému, Ze v uvedenej dobe chybal naviac
tovar v hodnote 73,- €, a Ze dfia 30.7.2012 chybala v trzbe hotovost 85,- € a z hracich automatov hotovost
vo vyske 314,- €. Tato skuto€nost je napokon preukazand aj vypisom z knihy hracich automatov, ktory
je takisto za uvedeny defi podpisany obZalovanou, z ktorého je zrejmé, Ze pociato¢ny stav bol vo vyske
314 .- €, nebol evidovany za uvedeny defi Ziaden prijem, ani Ziadna vyplatena €ast, kone¢ny stav v8ak
bol nulovy.

Vzhladom na uvedené je teda napriek odvolacim namietkam podla nazoru krajského sudu preukazané,
Ze prijata trzba v celkovej, vo vyroku napadnutého rozsudku stanovenej sume, teda v sume 1418,- €,
odvedena nebola.

Napriek obrane obZalovanej, vzhfadom na obsah dékazov, ktoré boli vykonané po predoslom zruSeni
rozsudku sudu prvého stupria, mozno podla nazoru krajského sudu mat nepochybne za preukazané,
Ze tieto peniaze si obZalovana prisvaojila.

Tento zaver je mozné okrem iného urobit aj vzhfadom na obsah vypovede svedkyne E. U., ktora
mimo iného uviedla, Ze od svedkyne E. W. vie, Ze obZalovana mala P. D. povedat, Ze peniaze z trzby
vzala. Svedkynia E. W. takisto vo svojej vypovedi uviedla, Ze od P. D. vie, Ze obZalovana mala vziat
poskodenému peniaze na cestu do Londyna, ked'iSla za svojim priatefom, a to v ase, ked eSte pracovala
ako c¢adnicka v bare Trafo. Nepriamo tomu napokon nasved&uje vypoved svedka Q. G., ktory mimo
iného uvadzal, Ze pri ich rozhovore mu obZalovana povedala, Ze chce ist pracovat vonku, a Ze potrebuje
peniaze na letenky. Z vypovede uvedeného svedka vyplyva aj to, Ze v posledny den, ked obzalovana
pracovala v bare, teda 30.7.2012, sedeli pri stole Styria, poZivali alkoholické napoje, za €ast alkoholu
zaplatil on, peniaze daval obZalovanej, ale €i ich skuto€ne davala do pefiazenky s trZzbou to nevidel,
aj ked mu peniaze vydala. ObZalovana bola v ten defi zna¢ne pod vplyvom alkoholickych napojov
a samotna obzalovana vo svojej vypovedi dia 23.1.2013 na hlavhom pojednavani uviedla, Ze dna
30.7.2012, ked si poCas sluzby v bare vypila, vSetky trzby od hosti neinkasovala, ani ona za pozity
alkohol nezaplatila.

Skutkové a nasledne aj pravne zavery sudu prvého stupiia je teda vzhladom na vy3Sie uvedené potrebné
povazovat za spravne.



Pochybenie, ktoré by bolo mozné napravit v prospech obZalovanej nezistil krajsky sud ani vo vyroku
o treste.

Okresny sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, na ktoré skuto&nosti pri rozhodovani o druhu a vymere
trestu prihliadal, poukazal na osobu obZalovanej, ktora sa do rozporu so zakonom v danom pripade
dostala po prvykrat a spravne jej vzhladom na tuto skuto€nost aj na to, Ze o osobe obZalovanej nie
su evidované negativne poznatky, a nebola ani priestupkovo postihnuta, priznal polah&ujucu okolnost
uvedenu v ust. § 36 pism. j/ Tr. zakona, teda okolnost, Ze doposial viedla riadny Zivot. Ziadna z okolnosti,
ktora by jej v zmysle § 37 Tr. zakona pritazovala zistena nebola, preto prvostupfiovy sud pri ukladani
trestu spravne aplikoval ust. § 38 ods. 3 Tr. zdkona, podla ktorého ak prevazuje pomer polahé&ujucich
okolnosti zniZuje sa horna hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu. Vzhfadom na to,
Ze za trestny &in podla § 213 ods. 1 Tr. zakona stanovuje zakon vo svojej osobitnej €asti trestni sadzbu
az na dva roky, vychadzajuc z upravenej zakonnej sadzby teda vymery 0-16 mesiacov je trest, ktory bol
obzalovanej uloZeny, teda trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov, €ize pri dolnej hranici trestnej
sadzby s podmienenym odkladom jeho vykonu na sku$obnu dobu v trvani 1 roka mozno povaZovat za
trest primerany, teda trest, ktorym sa spini ucel trestu sledovany Trestnym zakonom.

Vzhladom na skutkové zavery sudu prvého stupnia, skutoénost, Ze narok na nahradu Skody bol riadne
a v&as uplatneny, okolnost, Ze uvedenu Skodu spdsobila obZalovana, nebol dévod menit ani vyrok
rozsudku, ktorym prvostupriovy sud ulozil obZalovanej povinnost poSkodenému spbésobenu Skodu vo
vySke 1.418,- € uhradit.

Nezistiac teda dévod pre zmenu rozhodnutia v prospech obzalovanej krajsky sud jej odvolanie ako

nedévodné v zmysle § 319 Tr. poriadku zamietol.
Jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



