Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 11C/47/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6614216899

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Cervenkova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2015:6614216899.3
Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudkyfiou JUDr. Katarinou Cervenkovou v pravnej veci navrhovatela: BL
Telecom collection, s.r.o., ICO: 47 150 513, so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, zastipeného
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti
odporcovi: H. R., U.. XX XX.XXXX, R. Q. XX, XXX XX A., 8. O. E. , F..&. na neznamom mieste, ob&an
SR, zast. opatrovnikom I. Y., Q. O. E. M., v konani o zaplatenie 81,55 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 81,55 eur s urokom z omeskania vo
vyske 9% rocne zo sumy 44,23 eur od 18.02.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania 9% rocne zo
sumy 15,58 eur od 18.03.2012 do zaplatenia, s 9% roénym urokom z omeSkania zo sumy 21,74 eur od
18.04.2012 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajice zo zaplateného
sudneho poplatku vo vy8ke 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 59,14 eur.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym Okresnému sudu Lucenec diia 31.10.2014 domahal od odporcu
zaplatenia sumu 550,45 eur s prislusenstvom a trov konania.

Svoj navrh oddévodnil tym, Ze odporca ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu ako
poskytovatefom v zmysle ustanovenia § 43 zakona ¢. 610/2003 Zb.z. o elektronickych komunikaciach
zmluvu o pripojeni. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym
predchodcom navrhovatela ako podnikom v zmysle ustanovenia § 4 ods. 8 Zakona o elektronickych
komunikaciach odporcovi ako U€astnikovi v zmysle ustanovenia § 5 ods. 7 zakona o elektronickych
komunikaciach. Na zaklade tejto zmluvy poskytol pravny predchodca navrhovatefla od u€innosti zmluvy
odporcovi sluzbu elektronickej komunikacie, najma umoznil odporcovi uskuto&riovat' a prijimat hlasové
hovory prostrednictvom prideleného telefonneho Cisla, udrziaval telekomunikacnu siet nepretrzite v
prevadzkovom stave, poskytol odporcovi servisné sluzby a dalSie sluzby v zmysle zmluvy a vSeobecnych
podmienok. Odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzby elektronickej komunikacie a platit za ne riadne
a v€as poplatky dohodnuté v aktuadlnom cenniku podla zvoleného programu sluzieb. Nakolko odporca
nesplnil svoju povinnost vyplyvajucu mu zo zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluZieb Zalobcovi
nezaplatil riadne a v€as, uplatnil si Zalobca v navrhu aj zakonny urok z omesSkania v zmysle ustanovenia
§ 517 ods. 2 a nasl. Obcianskeho zakonnika.

Svoju aktivnu legitimaciu zalobca odévodnil na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi
spolo¢nostou Slovak Telekom a.s. ako postupcom a spolo¢nostou BL Telecom collection, s.r.o. ako
postupnikom zo dha 24.06.2013 na zaklade ktorej bola pohladavka vocli zalovanému postupena na
Zalobcu.



Pred otvorenim prvého pojednavania vo veci samej, Zalobca svojim podanim zo dfia 09.12.2014 vzal
Zalobu v ¢asti zaplatenia sumy vo vyske 468,90 eur s prisluSenstvom spat, teda Zzalobu v €asti uplatnenej
zmluvnej pokuty a Ziadal sud, aby konanie v tejto Casti zastavil.

Uznesenim zo dna 26.03.2015, ,&.k. 11C/47/2015-36 sud konanie v Casti 468,90 eur zastavil a vratil
navrhovatelovi krateny preplatok sudneho poplatku z navrhu na zac¢atie konania vo vyske 9,80 eur.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 15.04.2015.

KedZe sa odporca v mieste svojho trvalého pobytu nezdrziava a iny jeho su€asny pobyt sa tunajSiemu
sudu, i napriek vykonanym opatreniam nepodarilo zistit, sud mu postupom podla § 29 ods. 2. az 6
O.s.p. ustanovil uznesenim zo dfia 26.03.2015, ¢.k. 11C/47/2015 - 34 opatrovnika pre zastupovanie v
tomto konani. Opatrovnikovi bol riadne doru¢eny navrh s prilohami, spolu s pou¢enim a vyzvou, aby
sa k navrhu vyjadril v lehote 7 dni. Opatrovnik odporcu sa k navrhu nevyjadril ani nenavrhol vykonat
Ziadne dbkazy.

Podla § 200ea ods.1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur,
od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, ozndmi miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Sud v zmysle ustanovenia § 115a ods. 1 a 2 O.s.p., nenariadil vo veci pojednavanie, nakolko je mozné
rozhodnt na zaklade listinnych dékazov predlozenych Géastnikmi. Cas a miesto vyhlasenia verejného
rozsudku bolo oznamené ucastnikom konania ako aj zverejnené na Uradnej tabuli sudu v zmysle
ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p..

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi sucast spisu
najma : zalobnym navrhom, zmluvou o poskytovani sluzby a najme KZ spolu s dodatkom k zmluve
o pripojeni, faktarou s variabilnym symbolom &. XXXXXXXXXX, faktirou s variabilnym symbolom ¢&.
XXXXXXXXXX, fakturou s variabilnym symbolom &. XXXXXXXXXX a fakturou s variabilnym symbolom
€. XXXXXXXXXX, vysledkami Setrenia pobytu odporcu, zmluvou o postupeni pohladavok medzi
pravnym predchodcom zalobcu a zalobcom , ktora je registrovana na sude pod Spr/1032/2013 ako aj
ostatnym obsahom spisu na zaklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy stav:

Sud mal za preukazané, ze dna XX.XX.XXXX zalovany v postaveni fyzickej osoby - nepodnikatela
uzavrel s pravnym predchodcom Zzalobcu spolo¢nostou Slovak Telecom a.s. Zmluvu o poskytovani
sluzby a najma KZ na z4klade ¢oho zacal Zalovany vyuZivat sluzby od pravneho predchodcu Zalobcu
v zmysle zmluvnych dojednani.

Pravny predchodca Zalobcu tromi predloZzenymi faktirami vyfakturoval za poskytnuté sluzby Zalovanému
sumu 81,55 eur, z toho faktdrou s variabilnym symbolom €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 17.03.2012
sumu 15,58 eur, faktdrou s variabilnym symbolom €. XXXXXXXXXX splatnou drfia 17.02.2015 sumu vo
vySke 44,23 eur a faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou 17.04.2002 sumu 21,74 eur.



Pravny predchodca Zalobcu faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou 18.05.2012 vyuctoval zalovanému
zmluvnu pokutu vo vySke 468,90 eur, ktora pozostavala z jednotlivych zmluvnych pokut a to Magio Sat,
pokuty HD, pokuty za Magio boxu, pokuty za dialkovy ovlada&, pokuty za kartu a pokutu za ostatné
prisluSenstvo. Nakofko Zalobca zobral svoj navrh spat’ v Casti zaplatenia zmluvnych pokut z celkove;j
Casti 468,90 eur a sud konanie v tejto Casti zastavil, predmetom konania zostala len suma 81,55 eur
spolu s prisluSsenstvom.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni t¢innom v
Case uzavretia zmluvy, t.j. k 21.12.2011, podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 42 ods. 12 pism.b) zakona 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom v
Case uzavretia zmluvy t.j. k 21.12.2011, u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predloZenej
faktary,

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, U€astnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1,2 obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vetky pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3,4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 586/2008 v zneni u&inného do 31.01.2013, vyska urokov z
omesSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu ( Slovak Telecom
a.s. ) uzavrel so zalovanym Zmluvu o poskytovani sluzby a najma KZ v zneni dodatku k zmluve na
z4klade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému sluzby elektronickej komunikacie.

Za uvedené sluzby vystavil pravny predchodca Zalobcu zalovanému faktury : faktiru &. XXXXXXXXXX
na sumu 15,58 eur, faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 44,23 eur, faktiru & XXXXXXXXXX na
sumu 21,74 eur. Zalovany v konani nepreukéazal, Ze by Zalobcovi zaplatil za poskytnuté sluzby podfa



Zalovanych faktur, preto sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu celej Zalovanej sumy po Ciasto€nom
spatvzati v celkovej vySke 81,55 eur s urokmi z omeskania, a to odo dia nasledujuceho po splatnosti
jednotlivych faktur az do ich zaplatenia v intenciach ustanovenia § 517 ods. 2 O.s.p. a § 3 ods. 1
nariadenia vlady SR &. 586/2008, nakolko mal za to, Ze Zaloba je v tomto rozsahu dévodna.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle zasady uspechu zakotvenej v § 142 ods. 1 O.s.p., a Zalobcovi
ako plne uspesnému v konani priznal nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 16,50 eur a trov pravneho zastipenia pozostavajuce za dva ukony pravnej sluzby po
16,60 eur ( 1.prevzatie a priprava zastupenia podla § 13a ods. 1, pism.a) vyhlasky MS SR ¢. 655/2004
Zb.z., 2. podanie zaloby na sud podla § 13a ods. 1 pism.c) vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Zb.z. + 2 x
rezijny pausal za 2 ukony realizované v roku 2014 vo vySke 8,04 eur spolu 49,28 eur + 20% DPH podla
§ 18 ods. 3 vyhlasky spolu 59,14 eur.

S poukazom na vySSie uvedené sud ulozil odporcovi povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania
celkom vo vySke 59,14 eur, pri€om tieto trovy sud povazoval za potrebné a ucelné na uplatnenie prava.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., sud ulozil odporcovi povinnost’ splnit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
cestou Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to
pisomne v dvoch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom
konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



