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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela: Obec Michalova,

Trosky 1, 976 57 Michalova, ICO: 00 313 599, zastupeného JUDr. Stanislavom Hlinkom, advokatom, so
sidlom Namestie slobody 6208/5, 974 01 Banska Bystrica, proti odporcom:

1) C. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. S. XX/XX, T., 2) M. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX/X, obaja
zastGpeni JUDr. Stanislavom Res$utikom, advokatom, so sidlom Nam. M. R. Stefanika 29/36, Brezno, o
uréenie neplatnosti pravneho ukonu, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Brezno
€. k. 7C/118/2011-196 zo dfa 12. 12. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného siduzru S ujeavecvracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu navrhovatela proti odporcom 1), 2) v
celom rozsahu a zaroven zaviazal navrhovatela k povinnosti nahradit odporcom 1), 2) trovy konania
pozostavajuce z nahrady trov pravneho zastupenia v sume 473,60 € a odporcovi 1) sumu 591, 08 € ako
nahradu cestovnych vydavkov v lehote 3 dni

od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel sa podanym navrhom na zaatie konania po pripusteni zmeny navrhu uznesenim
Okresného sudu Brezno €. k. 7C/118/2011-115 zo diia 22. 02. 2013 domahal urenia, Ze kipna zmluva
uzatvorena diia 01. 06. 2010 medzi predavajlicim obec Michalova, Michalova, Trosky 1, ICO: 00 313
599 a kupujucim C. Y., Statny ob3an SR, nar.

XX, XX, XXXX, D. S. XX/XX, T., predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti v k.u. C., chatka I., na
parcele €. XXX, nezapisana na liste vlastnictva, chatka Q., na parcele &. XXX, nezapisana na liste
vlastnictva, pozemok parcela KN - C €. XXX o vymere 21 m2 zastavané plochy a nadvoria, zapisany
na liste vlastnictva €. 500 Spravy katastra J., ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra J. diia 12. 11.
2010 pod

€. V1032/10, je absolutne neplatna. Zaroven sa domahal urenia, Ze kipna zmluva uzatvorena medzi
predavajucim C. Y., 8tatny oban SR, nar. XX. XX. XXXX,Sovietskej armady XX/XX, T., a kupujacim M.
N., 8tatny ob&an SR, nar. XX. XX. XXXX, C. XXX/X, C., predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti v
k.u. C., chatka I., na parcele &. XXX, nezapisana na liste vlastnictva, chatka Camping, na parcele &.
XXX, nezapisana na liste vlastnictva, pozemok parcela KN - C &. XXX o vymere 21 m2 zastavané plochy
a nadvoria, zapisany na liste viastnictva ¢. XXX Spravy katastra J., ktorej vklad bol povoleny Spravou
katastra J. diha 04. 11. 2011 pod €. V1872/11,

je absolutne neplatna.

Okresny sud Zalobu v rozsahu, v ktorom sa navrhovatel domahal vyslovenia neplatnosti kipnej zmluvy,
ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k chatke I. a chatke Q., zamietol pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu, ktorého preukazanie vyZaduje Zaloba podla § 80 pism. ¢) O. s. p., kedZe
v Case , ked sud rozhodoval o navrhu navrhovatela, tieto chatky redlne nejestvovali a na mieste, kde



stali chatky sa nachadza zhorenisko. Okresny sud doSiel k zaveru, ze chatky Q. a I., nie su spojené
pevnym zékladom so zemou, teda nejedna sa o nehnutelnosti, €o vyplyva z kipnej zmluvy zo dfia 01. 06.
2010. Pokial sa navrhovatel domahal neplatnosti kipnej zmluvy pre rozpor v zmysle § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika s ustanovenim § 9a zakona

€. 138/1991 Zb. o majetku obci, sud dosiel k zaveru, Ze obecné zastupitelstvo 12. 04. 2010 schvalilo
uznesenim &. 22/2010 odpredaj chatky I. a chatky Q. a pozemku

pod chatkou I.. V zapisnici z rokovania obecného zastupitelstva zo dna 12. 04. 2010 bod 12.4, obecné
zastupitelstvo suhlasilo so Ziadostou C. Y. na odpredaj zdevastovanej chatky |. a Q. a pozemku pod
chatkou I.. Okresny sud s poukazom na ustanovenie § 9a ods. 8 pism. e) zakona €. 138/1991 Zb.,
podla ktorého postupuje obecné zastupitelstvo pri odpredaji majetku obce v pripade hodnych osobitného
zretela, o ktorych obecné zastupitelstvo rozhodne 3/5 vac&sinou pritomnych poslancov, doSiel k zaveru,
Ze citované zakonné ustanovenie neur€uje aku formu ma mat rozhodnutie a o ma tvorit' jeho obsah,
resp. ako ma byt v rozhodnuti obecného zastupitel'stva vyjadreny dévod hodny osobitného zretefla.
Okresny sud bol nazoru, Ze na obecnom zastupitelstve 12. 04. 2010 obecné zastupitelstvo, ako to
vyplyva z &l. 12.4 rozhodlo 3/5 vacsinou pritomnych poslancov, Ze chatky Q. a I. su zdevastovanym
majetkom obce, a preto ako

0 zdevastovanom majetku obec suhlasili s jeho odpredajom, aj ked vyraz ,,dévod hodny osobitného
zretela® v zapisnici z obecného zastupitel'stva z 12. 04. 2010 nie je pouzity. Sud bol nazoru, Ze
skuto€nost, Ze vyraz dévod hodny osobitného zretela nie je v zapisnici, nerobi kiipnu zmluvu neplatnou
pre rozpor s ustanovenim § 9a ods. 8 pism. e) zdkona

€. 138/1991 Zb., pretoze zakon neurduje ako, akou formou a s akym obsahom ma obecné zastupitel'stvo
vyjadrovat, Ze ide o odpredaj z dbvodov hodnych osobitného zretela, a pokial je mozné zistit dévody
hodné osobitného zretela z obsahu rozhodnutia obecného zastupitelstva, sud mal zato, Ze o predaiji
majetku bolo rozhodnuté v sulade s ustanovenim

§ 9a ods. 8 pism. e) citovaného zakona, preto navrh na vyslovenie neplatnosti kipnej zmluvy aj v Casti
pozemku KN parcela €. XXX zamietol, teda zamietol navrh na vyslovenie neplatnosti kipnej zmluvy v
celom rozsahu. Ked sud zamietol navrh na vyslovenie neplatnosti kipnej zmluvy medzi navrhovatefom
a odporcom 1), potom zamietol aj navrh na vyslovenie neplatnosti kipnej zmluvy medzi odporcami 1) a
2), teda zamietol navrh navrhovatela v celom rozsahu. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1
O. s. p., kde UuspedSnym odporcom 1) a 2) priznal ndhradu trov konania pozostavajicu z trov pravneho
zastupenia a odporcovi 1) aj osobitné vydavky spojené s cestovnym.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie navrhovatel. Rozsudok okresného sudu ziadal zrusit' a
vec vratit na dalSie konanie. V odvolani poukazal nato, Ze navrhovatel na sude namietal, Ze zo zapisnice
zo zasadnutia obecného zastupitel'stva obce C., ktoré sa konalo 12. 04. 2010 a z uznesenia obecného
zastupitel'stva obce Michalova

€. 22/2010 nie je zrejmé, akym spdsobom (§ 9a ods. 1 zakona €. 138/1991 Zb.) obecné zastupitelstvo
schvalilo prevod vlastnictva majetku obce na odporcu 1) C. Hanu. C. navrhovatel namietal, Ze uznesenie
obecného zastupitel'stva obce Michalova ¢. 22/2010

z 12. 04. 2010 nespina formalne a materialne naleZitosti, nakolko pozemok nie je $pecifikovany, nie
je uvedené &. parcely, katastralne uzemie, vymera, druh pozemku, ¢im vznika mozna zamenitefnost
pozemku. Byvaly starosta obce Michalova podpisal uznesenie obecného zastupitelstva €. 22/2010 z 12.
04. 2010 i napriek tomu, Ze bol upozorneny nato,

Ze uznesenie nebolo prijaté spésobom stanovenym zdkonom €. 138/1991Zb. o majetku obci v zneni
neskorsich predpisov a zadsadami hospodarenia a nakladania z majetkom obce Michalova a preto ho
neopraviovalo podpisat’ kipnu zmluvu zo dfa 01. 06. 2010. Tuto skuto€nost potvrdzuje aj rozhodnutie
Spravy katastra J. €. V1032/2010 z 03. 07. 2010, ktorym Sprava katastra vyzvala ucastnikov na
predloZenie vypisu uznesenia obecného zastupitelstva, ktoré bude spifiat naleZitosti v zmysle § 9a
zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov. Byvaly starosta obce Michalova I.
J. predlozZil Sprave katastra J. uznesenie, ktorého obsah podstatne zmenil a nie je totoZny s uznesenim
schvalenym obecnym zastupitelstvom obce Michalova z 12. 04. 2010,

ked v zmenenom uzneseni boli Specifikované chatky I. a Q., ako aj pozemok, priom prvostupriovy sud
sa nevysporiadal so zmenenym uznesenim obecného zastupitelstva. Byvaly starosta obce Michalova
I. J., svojvolne bez predchadzajuceho rozhodnutia obecného zastupitefstva obce Michalova zamerne
zmenil uznesenie €. 22/2010 z 12. 04. 2010, v ktorom uviedol zjednodu$eny spdsob prevodu vlastnictva
majetku obce, pretoZze prevod vlastnictva priamym predajom nemohol preukazat. Pri kontrole spisu
sucasné organy obce Michalova zistili, Ze na Obecnom urade obce Michalova sa zmenené uznesenie
nenachadza.



Navrhovatel na sude namietal aj udaj a to datum 28. 05. 2010 uvedeny v &l. lll. kipnej zmluvy z 01. 06.
2010, ktory nekore$ponduje s uznesenim obecného zastupitelstva obce Michalova €. 22/2010. Obecné
zastupitel'stvo obce Michalova dna 28. 05. 2010 nezasadalo.

Proti uzneseniu obecného zastupitelstva obce Michalova €. 22/2010 z 12. 04. 2010 bol podany protest
prokuratora Okresnej prokuratury Brezno pod €. Pd31/12-5 zo 07. 06. 2012, v ktorom prokurator navrhol
obecnému zastupitelstvu obce Michalova protestom napadnuté uznesenie zruSit. Obecné zastupitelstvo
obce Michalova protestu prokuratora vyhovelo a uznesenie napadnuté protestom zruSilo na zasadani
dria 15. 06. 2012 uznesenim ¢&. 47/2012.

Navrhovatel v odvolani dalej poukazal na to, Ze skutoénym dévodom prevodu obecného majetku bolo
vykondvanie podnikatel'skej Cinnosti odporcom 2) M. N., pri€om k priamemu predaju nedo$lo z dévodu
hodnych osobitného zretela s odévodnenim,

Ze iSlo o zdevastovany majetok.

Naliehavy pravny zaujem na ur€enie neplatnosti pravneho ukonu navrhovatel preukazoval postavenim
navrhovatela ako verejnopravnej korporacie zdruzujucej obyvatelov, ktorej majetok sluzi predovsetkym
v prospech rozvoja obce aj obyvatelov, ako aj tym,

Ze ur€enim neplatnosti kipnych zmluv sa odstrani protizakonny stav a zabezpec¢i sa ochrana a vratenie
majetku navrhovatelovi. Ur€ovaci vyrok je potrebny aj z hladiska ob¢ianskopravnej prevencie, pretoze
odporca 2) je vlastnikom pozemku parcely KN - C

€. XXX o vymere 21 m2, ktory sa nachadza uprostred obecného pozemku parcela KN - C

€. XXX o vymere 17 455 m2, pric¢om odporca vraj nema pristup k svojmu pozemku a prechadza po
obecnom pozemku bez suhlasu navrhovatela.

Pri posudzovani neplatnosti kipnej zmluvy medzi odporcami 1) a 2) navrhovatel vychadzal zo zasady,
Ze nikto nemdze previest na iného viac prav nez ma sam, a preto povazuje aj tuto zmluvu o prevode
vlastnictva z odporcu 1) na odporcu 2) za neplatnu.

Odporcovia 1) a 2) vo vyjadreni sa k odvolaniu navrhovatela navrhli rozsudok okresného sudu potvrdit
ako vecne spravny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, prejednal vec v medziach danych ustanovenim § 212
ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu
zrusil a vec vratil na dalSie konanie v zmysle § 221 ods. 1

pism. h), ods. 2 O. s. p..

Podla § 212 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav.

Podla § 221 ods. 2 O. s. p., ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie, m6ze podla povahy veci vratit vec
sudu prvého stupria na dalSie konanie, preruSit konanie, zastavit konanie alebo postupit' vec organu,
do pravomoci ktorého vec patri.

Rozhodnutie okresného sudu, ako sudu prvého stuphia bolo zrusené z dévodu, ze vec nespravne pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Navrhovatel sa po zmene navrhu zo dia 11. 02. 2013 domahal urenia, Ze kipna zmluva uzatvorena
dria 01. 06. 2010 medzi predavajucim obec Michalova a kupujucim C. Y., predmetom ktorej bol prevod
nehnutelnosti v k.0. Q. chatka |. na parcele &. XXX, nezapisana na liste vlastnictva, chatka L.na parcele
€. M.nezapisana na liste vlastnictva, pozemok KN - C ¢. XXX o vymere 21 m2 zastavanej plochy a
nadvoria, zapisany na liste vilastnictva ¢. XXX Spravy katastra J., ktory vklad bol povoleny Spravou
katastra J. dia 12. 11. 2010 pod €. V1032/10, je absolutne neplatnda, ako aj ur€enia, ze kiipna zmluva



uzatvorena medzi predavajucim C. Y. a kupujucim M. N., predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti v
k.u. Michalova, chatka I., na parcele

€. XXX, nezapisana na liste vlastnictva, chatka Q., na parcele ¢. XXX, nezapisana na liste vlastnictva,
pozemok parcela KN - C €. XXX o vymere 21 m2 zastavané plochy a nadvoria, zapisany na liste
vlastnictva €. XXX Spravy katastra J., ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra J. dia 04. 11. 2011
pod &. V1872/11, je absolutne neplatna.

Navrhovatel namietol neplatnost’ kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi navrhovatefom a odporcom 1) z
dovodu, Ze tato zmluva je neplatna podla ustanovenia § 39 Obcdianskeho zakonnika a uznesenim
obecného zastupitel'stva obce Michalova €. 22/10 z 12. 04. 2010 bolo porusené ustanovenie § 9 ods. 2
pism. a), § 9a ods. 8 pism. e) a su€asne § 9a ods. 1 az 5 Zadkona o majetku obci.

Podla § 9a ods. 8 pism. €) zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni zakona

€. 258/2009 Z. z. (do 31. 12. 2010), ustanovenia ods. 1 - 7 sa nepouZziju pri prevode majetku obce,
a to v pripadoch hodnych osobitného zretela, o ktorych obecné zastupitelstvo rozhodne 3/5 vacsinou
pritomnych poslancov.

Prevod majetku obce, ktory je predmetom sudneho sporu, bol prerokovany na zasadnuti obecného
zastupitelstva v Michalovej, ktoré sa konalo 12. 04. 2010 tak, ako to vyplyva zo zapisnice zo zasadnutia
obecného zastupitelstva v Michalovej v bode 12.4. Uznesenim obecného zastupitelstva v Michalovej
€. 22/2010 zo dna 12. 04. 2010 bol schvaleny odpredaj chatky I. v cene 100 €, chatky Q. vcene 1 € a
pozemok pod chatkou I. v cene 1 € za m2 pre p. C. Y., T., SA XX/XX.

Okresny sud vo svojom rozsudku doSiel k zaveru, Ze pri uvedenom prevode majetku obce nebolo
potrebné pouzit ustanovenia ods. 1 - 7 § 9a zakona €. 138/1991 Zb. z dbévodu, Ze pri prevode
uvedeného majetku $lo o pripad hodny osobitného zretela, o ktorom obecné zastupitel'stvo rozhodlo 3/5
vacsinou pritomnych poslancov, kde dévodom hodnym osobitného zretela bolo to, Ze iSlo o odpredaj
znehodnoteného a zdevastovaného majetku. Okresny sud zaroven uviedol, ze aku formu ma mat
rozhodnutie a €o ma tvorit jeho obsah, resp. ako ma byt v rozhodnuti obecného zastupitel'stva vyjadreny
dovod hodny osobitného zretela, citované zakonné ustanovenie neuréuje.

Odvolaci sud sa nestotozfuje s uvedenym pravnym nazorom okresného sudu.

Pri nakladani so svojim majetkom ma obec po formalnej stranke postavenie subjektu sukromného
prava, avSak zakon uréuje niektoré obmedzenia obce pri nakladani s majetkom, ktoré nie su typické
pre majetkové hospodarenie inych sukromnopravnych subjektov. UZ len samotna existencia zakonného
majetku obce dokazuje, Ze z&konodarca zamyS$lal regulovat hospodarenie, a teda aj nakladanie
s majetkom obce spésobom odlidnym v porovnani s inymi subjektmi sukromného prava. Zakony
normujuce nakladanie s majetkom obce maju zjavne charakter zakazov a obmedzeni obce v jej
volnosti pri rozhodovani o hospodareni s jej majetkom. Majetok obce ako majetok verejnopravnej
korporacie sluziaci predovdetkym na plnenie jej uloh danych kompetenciami pri vykone samospravy,
ktoré sa realizuju v prospech jednotlivych subjektov prava majucich k izemiu obce pravne relevantny
vztah, nemozno z hladiska pravneho rezimu nakladania s nim porovnavat s majetkom inych subjektov
sukromného prava. Potreba odliSného pravneho reZimu je dana snahou usmernit vyuzivanie majetku
obce na plnenie uloh verejnopravnej povahy chranit majetok obce pred jeho zneuZzitim a pred
nehospodarnym nakladanim a zabezpe it jeho ¢o najefektivnejSie zhodnocovanie a zveladovanie,
a tym v €o najvacSej moznej miere zabranit’ situacii charakterizovanej neschopnostou obce plinit
svoje verejnopravne funkcie riadne a v€as v dosledku nedostatoCnej majetkovej zédkladne (pozri nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 111.US/389/2008 z 01. 04. 2009).

Rozhodnutie obecného zastupitelstva o majetkovom ukone je prejavom véle obce, ktory ma byt
potvrdeny uznesenim, ktoré vyvola pravne ucinky az vtedy, ak splfia formalne a materialne nalezitosti.

V rozsahu posudenia okresnym sudom, Ze pri prevode majetku obce Slo o pripad hodny osobitného
zretela, o ktorom obecné zastupitelstvo rozhodlo 3/5 vaésinou pritomnych poslancov, uvedené okolnosti
hodné osobitného zretefa musia byt jasne, urcite a zrozumitefne zadefinované v rozhodnuti obecného
zastupitel'stva. Samozrejme nie je potrebné pouzit pojem ,,pripad hodnych osobitného zretela“, avSak
okolnosti hodné osobitného zretela pri prevode majetku musia byt zrejmé.



Okresny sud sa nedostatoCne zaoberal aj otazkou Specifikacie nehnutefnosti z dévodu ich
nezamenitelnosti v uzneseni obecného zastupitelstva €. 22/2010 zo dria 12. 04. 2010.

Uznesenie obecného zastupitelstva musi spifat formalne a materialne naleZitosti a malo by byt v
zhode so samotnym predmetom kupnej zmluvy, teda v uzneseni obecného zastupitelstva oznacenie
nehnutelnosti by malo byt totoZné, ako ho vyZaduje zakon pre konkrétnu kipnu zmluvu. V predmetne;j
veci i8lo aj o prevod vlastnickeho prava k nehnutefnému majetku, priCom pre prevod takéhoto
vlastnickeho prava platia prisnejSie kritérid ako pri hnutelnych veciach, ¢omu koreSponduje aj
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. a) zdkona &. 138/1991 Zb.. V uzneseni obecného zastupitelstva nie je
nehnutefnost’ Specifikovana, nie je uvedené &. parcely, katastralne Uzemie, vymera, druh pozemku,
¢im vznika mozna zamenitelnost pozemku. Navyse v kiipnej zmluve uzatvorenej medzi navrhovatelom
a odporcom 1) zo dha 01. 06. 2001 v ¢l. lll. je uvedené, Ze ,,0becné zastupitelstvo obce Michalova
svojim uznesenim €. 22/2010, schvalilo diha 28. 05. 2010 predaj pozemku ...“, priCom je zrejmé, Ze
uznesenie obecneho zastupitel'stva €. 22/2010 nebolo schvalené dna 28. 05. 2010 ale 12. 04. 2010. Ani
s touto okolnostou sa okresny sud nevysporiadal. Co sa tyka chatiek |. a Q., taktiez neboli $pecifikované
nezamenitelne.

Okresny sud sa taktiez nezaoberal okolnostou, Zze proti uzneseniu obecného zastupitelstva obce
Michalova ¢&. 22/2010 z 12. 04. 2010 bol podany protest prokuratora Okresnej prokuratiury Brezno
€. Pd31/12-5 zo 07. 06. 2012, v ktorom prokurator navrhol obecnému zastupitelstvu obce Michalova
protestom napadnuté uznesenie zrusSit. Obecné zastupitelstvo obce Michalova protestu prokuratora
vyhovelo a uznesenie napadnuté protestom uznesenim ¢. 47/2012 z 15. 06. 2012 zruSilo uznesenie
obecného zastupitel'stva obce Michalova prijaté na zasadani diia 12. 04. 2010 pod ¢&. 22/2010.

Pokial doSlo k zruSeniu uznesenia ¢. 22/2010 prijatého na zasadnuti obecného zastupitelstva v
Michalove dia 12. 04. 2010, doslo k zaniku zakonnej podmienky (schvalenie obecnym zastupitelstvom
a prijatie rozhodnutia), ktora je predpokladom prevodu majetku obce. Ani touto okolnostou a jej vplyvom
na sudne konanie sa okresny sud nezaoberal.

Rozhodnutie okresného sudu tak vychadza z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu napriek tomu,
Ze navrhovatel na preukazanie uvedenych skutoCnosti dékazy predlozil, ¢o viedlo k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci.

Odvolaci sud ale tiez uvadza, Zze zakladnou podmienkou dévodnosti urlovacej Zaloby, ktora je
svojou povahou Zalobou preventivnou, je existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni. Rozumie sa tym pravny zaujem navrhovatela. NepostaCuje len jeho tvrdenie o takomto
zaujme. Pravny zaujem navrhovatela musi byt podfa poziadavky zakona kvalifikovany, t. j. naliechavy.
Posudenie naliehavého pravneho zdujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skutoénosti.
Pre navrhovatela to znamena nielen nevyhnutnost tvrdit, ale aj dokazat' skuto¢nosti, z ktorych vyplyva
existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom ur€eni. Nepreukazana existencia naliehavého
pravneho zaujmu vedie k zamietnutiu uréovacieho navrhu. Ci tento zaujem jestvuje, skima sud
ex offo. To, &i bola Zaloba podana dévodne alebo nie, posudzuje sud iba v pripade, pokial bola
preukazana existencia naliehavého pravneho zaujmu. Pokial existencia naliehavého pravneho zaujmu
na urCovacej Zalobe nie je preukazana, nie je dévod ani na skumanie otazok vztahujucich sa na
samotné posudzovanie platnosti namietanej kipnej zmluvy (pozri rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 1Cdo/164/2009 z 30. 11. 2009; v nadvéznosti uznesenie Ustavného sudu SR 1.US/145/2010-10 zo
dna 22. 04. 2010).

Procesna povinnost preukézat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na urceni
pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto uréenia domaha (navrhovatefa). Pokial chce
navrhovatel osvedcit’ svoj naliehavy pravny zdujem, musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové
okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe ur€it suidom, €i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne
vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi (odstrafiuje neistotu vztahu u€astnikov konania alebo vytvéara
pevny zaklad pre jeho usporiadanie).



Okresny sud sa musi désledne zaoberat navrhom navrhovatela z hlfadiska kon$trukcie petitu Zaloby
aj s posudenim, €i na takomto ur€eni (neplatnosti kipnych zmlav) existuje naliehavy pravny zaujem.
Pokial by désledkom ur&enia neplatnosti kipnych zmlav mal byt spatny zapis vlastnickeho prava k
nehnutelnosti na navrhovatela do katastra nehnutefnosti, okresny sid musi vziat do Uvahy aj vzajomnu
restitu¢nu povinnost’ vyplyvajucu z § 457 Obcianskeho zakonnika, a teda takejto Zalobe je mozné
vyhoviet' len vtedy, ked vo vyroku rozsudku by mohol byt vyjadreny synalagmaticky zavazok oboch
ucastnikov neplatnej zmluvy na vrateni plneni z oboch stran. Z tohto hladiska navrh navrhovatela
posudzovany nebol. Co sa tyka neplatnosti kipnych zmliv vo vztahu k chatkam I. a Q., odvolaci
sud nespochybriuje nazor okresného sudu o nedostatku naliehavého pravneho zaujme na takomto
uréeni z dovodu faktickej neexistencie uvedenych chatiek, ale kedZe Zaloba sa tyka komplexne uréenia
neplatnosti kipnych zmllv, nebolo mozné sa touto ¢astou zaoberat oddelene.

Nakolko rozhodnutie okresného sudu vykazuje vady, ktoré nebolo mozné odstranit v odvolacom konani,
rozhodnutie muselo byt zruSené a vec vratena na dalSie konanie. O nahrade trov konania rozhodne sud
prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci v zmysle

§ 224 ods. 3 O. s. p..

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



