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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: M. M., nar.
XX XX XXXX, bytom S. Y., I. XXXX/X, proti zalovanej: I. N., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. Y., R.
XXXX/X, v konani o vratenie veci a o zaplatenie sumy 1.200,- eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.200,- eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 8,5 %
ro¢ne za obdobie od 01.09.2013 do 12.11.2013, vo vyske 8,25 % ro€ne za obdobie od 13.11.2013 do
10.06.2014, vo vyske 8,15 % ro¢ne za obdobie od 11.06.2014 do 09.09.2014 a vo vyske 8,05 % rocne
za obdobie od 10.09.2014 az do jej zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud zalobu v Casti pokial sa hou zalobca voci Zalovanej domahal vratenia mobilného telefénu
Samsung Galaxy S5 bielej farby IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX zamieta.

lll. Vo zvy3nej Casti konanie zastavuje.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi pomernu &ast trov konania vo vyske 85,75 eura do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunajsi sid 10.12.2014 doplnenej na vyzvu sidu danu uznesenim z 12.01.2015
€. k. 5C/137/2014-72, podanim z 08.02.2015 doru¢enym sudu 09.02.2015 a napokon upresnenej na
pojednavani 20.05.2015, sa Zalobca voc&i zalovanej domahal zaplatenia sumy 1.200,- eur, spolu s
urokom z omeskania vo vy3ke 8,5 % ro¢ne za obdobie od 01.09.2013 do 12.11.2013 (ktory predstavuje
za 72 dni sumu 20,12 eura) vo vyske 8,25 % ro€ne za obdobie od 13.11.2013 do 10.06.2014 (ktory
predstavuje za 209 dni sumu 56,69 eura), vo vySke 8,15 % roCne za obdobie od 11.06.2014 do
09.09.2014 (ktory predstavuje za 90 dni sumu 24,12 eura) a vo vyske 8,05 % ro¢ne za obdobie od
10.09.2014 az do jej zaplatenia (dalej len ,narok 1), vratenia mobilného telefénu zn. Samsung Galaxy
S5, bielej farby, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,narok 2%), vratenia videokamery zn. Panasonic
SDR-H85EC-K sériové Cislo: X. (dalej len ,narok 3“), vratenia kompletnej zdravotnej karty (dalej len
,narok 4“), ako aj nahrady trov konania.

Odbvodnil ju tym, Ze so Zalovanou sa zoznamil prostrednictvom socialnej siete Facebook 22.04.2012
odkedy komunikovali velmi pravidelne prostrednictvom socidlnej siete, ako aj mailu, SMS, telefonicky
a tiez osobne. Z jeho strany bola snaha o blizSi vztah, o ktory, ako povedala Zalovana do zapisnice
PZ, nemala zaujem. AvSak po obdobi, kedy otec deti Zalovanej prestal (aspofi podfa vyjadrenia
Zalovanej) plnit zakonnu vyZivovaciu povinnost, Zalovana Ziadala finanéné prostriedky od neho za
u&elom zaplatenia najomného, poplatkov pre deti do $koly a iné. Zalobca v snahe zabezpe&enia lepsieho
Standardu, resp. lepSich spolo&nych vztahov, Zalovanej finan&né prostriedky pozi¢al bez pisomného



prevzatia a Zalovana tieto finanéné prostriedky prijala. Zalovana niekolkokrat Ustne slubovala, Ze
finan&né prostriedky vrati, Co sa do dneSného dfia nestalo. Vyska nim Zalovanej pozi¢anych finan&nych
prostriedkov predstavuje sumu 1.200,- eur, ktora bola su¢tom viacerych pozi¢anych finan&nych Ciastok,
a to vo vyske 400,-, 300,- a 200,- za najom, 130,- za cestu do Bratislavy Zalovanou a 200,- detom
na obedy a Skolné poplatky. Takéto finanéné Ciastky jej dal za ucelom vysporiadania konkrétneho
dovodu, ktory mu uviedla Zzalovana. Vo viacerych zapisniciach, resp. vyjadreniach Zalovana nenamietala
skuto€nost, Ze prevzala finan&né prostriedky, ale Ze medzi nimi nebola uzatvorena Ustna alebo pisomna
dohoda o pbZicke a o termine ich vratenia. V SMS komunikacii a komunikécii prostrednictvom sociélnej
site zalovana nenamietala prevzatie finanénych prostriedkov a dokonca oznamovala, Ze by ich bola
ochotna vratit do konca mdja - juna 2013 alebo v dalSom termine do konca augusta 2013. Do dnedného
dfia Zalovana Ziadne finanéné prostriedky nevratila. V obdobi jeho stretdvania sa so zalovanou, resp.
ked komunikdcia medzi nimi bola bliz8ia, kupil Zalovanej dve znackové kabelky PRADA v hodnote
450,- eur a 300,- eur, kabelku Dolce & Gabbana v hodnote 150,- eur, o ktorych vratenie Zalovanu
nikdy neZiadal. Predizil si zmluvu s mobilnym operatorom na dalSich 24 mesiacov s kipou nového
mobilného telefénu zn. Samsung Galaxy S5 dfia 26.06.2014. Tento mobilny telefon dal Zalovane;,
ktord ho dlhodobo odmietala ako dar, avSak mobilny telefén si od neho zobrala a pouzivala. Po
vyzvani odmietla predmetny mobilny telefén vratit s odévodnenim, Ze iSlo o dar z jeho strany. Napriek
skutoCnosti, ze ,dar‘ odmietala a po prevzati pouZivala, po jeho vyzvani odmietla predmetny dar vratit.
Zalovana ho poziadala o zapoZitanie videokamery zn. Panasonic SDR-H85 za u&elom nahravania
videonahravok na volebnu kampari. On mal tuto videokameru poZi¢anu od znamej, na ktoru je evidovany
doklad o kupe. Zalovana ani tito videokameru po jeho vyzvani do dne$ného diia nevrétila. Zalovanu
navstevoval aj v prenajatom byte v RuZzomberku. Pogas jednej z navstev mal zdravotné problémy
(anafylakticky 8ok) a musel navétivit pohotovost. Z dévodu, Ze musel absolvovat viaceré vySetrenia
- kozné ako aj imunologické, mal zdravotnu kartu (kompletnd dokumentaciu od obvodnej lekarky) so
sebou a posledné vySetrenie mal vo Vojenskej nemocnici v Ruzomberku. Pri navsteve Zalovanej uz v
bydlisku v Dolnom Kubine si predmetna zdravotnd dokumentaciu nechal poloZenu v aute Zalovane;.
Po zisteni tejto skutoCnosti Ziadal Zalovanu o vratenie zdravotnej dokumentacie niekolkokrat, ¢o sa
doposial' nestalo, o mu zamedzuje dalSiu navstevu zdravotnickeho zariadenia a ma pretrvavajuce
zdravotné problémy ako aj novSie zdravotné problémy (horna prava konéatina). Na Zalovanu podal v
priebehu obdobia 2013 - 2014 trestné oznamenie z dévodu vratenia finanénych prostriedkov v sume
1.200,- eur, mobilného telefénu zn. Samsung Galaxy S5. Vratenie videokamery zn. Panasonic SDR-
H85 a zdravotnej dokumentacie Ziadal od Zalovanej prostrednictvom SMS sprav. V tomto obdobi
predmetnu situaciu rieSil aj v ramci priestupkového konania. Konania o tom prebiehali na OO PZ Dolny
Kubin, Okresnej prokurature Dolny Kubin. Dal$ie konanie bolo Obvodnym oddelenim PZ Dolny Kubin
odstupené na Okresny urad Dolny Kubin za u€elom rieSenia veci. Aj napriek skutoCnosti, Ze vec riesil
prostrednictvom inych organov, resp. institlcii, kde sa Zalovana vyjadrovala suhlasne k zapoZzi¢aniu
finanénych prostriedkov, avdak namietala ich vysku alebo dévod zapoZi€ania a suhlasne sa vyjadrovala
aj k zapoZzi€¢aniu mobilného telefénu, resp. prevzatiu daru od Zalobcu a nasledného Ziadania spat,
Zalovanu Ziadal niekolkokrat o vratenie finanénych prostriedkov, mobilného telefénu, videokamery,
ako aj zdravotnej karty prostrednictvom socialnej siete, mailom, SMS spravami. Zarovef Zalovanej
zaslal pisomnu vyzvu na vratenie veci prostrednictvom Slovenskej posty, a. s., diia 07.10.2014, ktora
nebola prevzaté Zalovanou a vratena Zalobcovi 28.10.2014 a druha vyzva bola zaslané prostrednictvom
Slovenskej posty, a. s., dia 17.10.2014, ktora bola prevzata 22.10.2014 Zalovanou. Tretia vyzva bola
zaslana prostrednictvom Slovenskej posty, a. s., dfia 04.11.2014, ktora nebola prevzatd a bola mu
vratena dna 25.11.2014. | napriek prevzatiu vyzvy Zalovana mu do dnedného dha pozadované finanéné
prostriedky ani veci nevratila. Uplatneny urok z omeSkania oddvodnil poukazom na § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ked Zalovana sa
do omesSkania dostala od 01.09.2013 z dévodu, Ze sama navrhovala vratenie finannych prostriedkov
do konca maja - juna a nasledne do konca augusta 2013.

Pred zacatim prvého pojednavania vo veci samej 20.05.2015 Zalobca zobral Zalobu v &asti, pokial sa
fiou domahal vydania svojej zdravotnej dokumentacie, spat, nakolko medzi¢asom doslo k jej vydaniu
zo strany zalovanej tym spésobom, Ze si ju prevzal od susedy Zalovanej, pretoZe v ase, kedy mu ju
bola Zalovana ochotna vydat, nemohol ist a musel ist do prace.

Na pojednavani 10.06.2015 zobral Zalobca Zalobu spat aj v Casti pokial sa fiou domahal vratenia
videokamery zn. Panasonic SDR-H85EC-K, sériové Cislo: X.. Stalo sa tak po tom, ako na uvedenom



pojednavani bola uvedend vec vratend Zalobcovi (priniesol ju N. H. a odovzdal ju Zalobcovi namiesto
Zalovanej, ktora svoju neucast na uvedenom pojednavani ospravedinila e-mailom).

Vo vypovedi na pojednavani 20.05.2015 Zalobca o. i. uviedol, Ze ma k dispozicii mailovd komunikéaciu
so zalovanou, v ktorej mu tato napisala, ze za mesiac jul a oktéber nebude mat Ziadny prijem a preto jej
v tomto obdobi poskytol pdzicky. VZdy poskytol Zalovanej p6zi¢ky hotovostnym spésobom bez papiera
alebo akéhokolvek dokladu. Poskytol ich Zalovanej v rbznych suméach v obdobi mesiacov september
az november 2012. Konkrétne v tomto obdobi jej pozi¢al 400,-, 300,-, 200,-, 130,- a 200,- eur, &ize
celkovo 1.230,- eur. Vzdy pri prevzati pefiazi mu povedala, Ze mu tie peniaze vrati, ale uz blizSie sa
nebavili, kedy mu ich mé vratit. Nedohodli sa teda na konkrétnom datume vratenia p6zicky. Sama mu
napisala, Ze 18.12.2012 mu vrati prvu Cast poziCanej sumy. Tiez potom neskér pisala, Ze do konca
augusta 2013 bude mat spat pozi€ané peniaze. ESte pred pojednavanim mu pisala Zalovana e-mailom,
Ze to chce s nim nejako urovnat, ale Ze nema predstavu ako. Pokial ide o vySku poZi¢anych perazi, tak
30.11.2012 mu Zalovana napisala e-mail, kde uviedla, Ze mu vrati 1.300,- eur, Ze to ma tak poznacené s
tym, Ze prvé peniaze mu da 18.12.2012. Ked sa mu pred pojednavanim ozvala Zalovana, tak jej dokonca
navrhol, Ze by nie€o spustil z tej sumy 1.200,- eur, dokonca znizil ju na sumu 700,- eur, ak by mu to
vyplatila do 20.04.2015. Ak mu vréti Zalovana mobilny telefon, je ochotny ponizZit poZadovanu sumu od
nej. Potvrdil, Ze dany mobilny telefon dal Zalovanej v reStauracii Rufin, tak ako to uvadza Zalovana v
pisomnom vyjadreni. Dal jej ho ako dar kratko potom, ako ho ziskal, bud koncom juna alebo zagiatkom
jula 2014. Vratenia tohto daru sa domaha preto, lebo predtym, ako jej ho daroval, tak sa dohodli, Ze
by spolu rozbehli podnikanie v oblasti fotenia svadieb, deti, atd. a v suvislosti s rozbehom takéhoto
podnikania mala Zalovana rieSit urCité zaleZitosti, na ktorych sa vopred dohodli. Ona sa v3ak v tom
obdobi venovala inym zaleZitostiam, okrem iného pracovala aj pre jedného z kandidatov v kampani na
volbu primatora mesta S. Y.. Nahnevalo ho, Ze ma €as na iné aktivity, ale nie na to, na ¢om sa dohodli,
tak z tohto dévodu Ziadal vratenie mobilného telefénu. Zalovana na zadiatku mobil prijala, potom mu
ho parkrat chcela vratit, ale on nechcel, ale ked' uz on chcel, aby mu ho vratila, po tom &o uviedol, tak
mu ho uZ nechcela vratit. Uroky z omeskania zo sumy 1.200,- eur Ziada od 01.09.2013, pretoZe sama
Zalovana mu v jednom e-maile prislubila vratit’ p6zi¢ku do konca augusta 2013, s ¢im suhlasil. Ked mu
tie peniaze nevréatila, tak podal prvé trestné oznamenie na Zalovanu, lebo to povazoval z jej strany za
podvod. Ked si priSiel po svoju zdravotni dokumentaciu k susede Zalovanej, chcel, aby mu bola vratena
aj videokamera. Ked' si prevzal zdravotnu dokumentéciu, tak vybehol k bytu, kde byva Zalovana, ktora
mu na jeho poziadavku, aby mu vratila videokameru, povedala: ,Nepoc€ul si, na sude.“ a zavrela dvere.
Pokial sa Zalovana zmieriuje o pézicke 200,- eur, tak uvedena pbZzicka nie je predmetom tohto konania,
ale ide o pozi¢ku, ktoru dal Zalovanej minuly rok, konkrétne jej dal az 250,- eur, a to raz 100,- eur a
raz 150,- eur, ked potrebovala nie€o zaplatit' exekutorovi, ale chcel od nej, aby mu z tejto sumy 250,-
eur vratila 200,- eur.

Aj na nasledujucom pojednavani Zalobca v suvislosti so Zalovanymi p&Zi¢kami tvrdil, Ze ked Zalovanej
pozi€iaval peniaze, nehovorili 0 tom, dokedy ich ma vratit. Dafal, Ze mu ich vrati, ked bude moct a ziska
peniaze od p. S.. Potom, ked uz chcel, aby mu ich vratila, Zalovana mu sfubila ich vratenie, najprv do
18.12.2012, potom slubovala, Ze ich vrati do konca maja 2013 a nakoniec sa tak malo stat’ do konca
augusta 2013. On akceptoval vSetky tieto lehoty na vratenie navrhnuté Zalovanou, ale ani v jednej z
nich nedoslo k vrateniu tych pefazi. V suvislosti s p6zi¢kou 250,- eur, ktora nie je predmetom konania
uviedol, Ze k nej doslo v r. 2014, Slo o p&Zi¢ku na internet a exekuciu a mohlo to byt v mesiaci jul a mozno
aj august, pretoZe 12.08.2014 prvykrat Ziadal ich vratenie. Napokon ohladne Zalovaného mobilného
telefénu opat’ potvrdil, Ze ho Zalovanej daroval, ale nakofko tato neplnila podmienky, na ktorych sa
dohodli, tak od nej Ziadal jeho vratenie.

Zalovana v pisomnom vyjadreni z 28.04.2015 potvrdila svoje zoznamenie so Zalobcom cez internet,
pri¢om ju zaujala jeho fotograficka praca a jeho fotografie Casto s jeho suhlasom zverejfiovala na stranke
FB/DKOrava. Zalobca sa v$ak po &ase pokusal nadviazat aj citovy, resp. partnersky vztah, pri¢om hned
na zaciatku ich zoznamenia sa okamzite roziSiel so svojou predchadzajucou partnerkou. Ona tento
vztah odmietala, nakofko v tom ¢ase mala svoj vztah. Po €ase za€al mat Zalobca vlastnicke sklony,
kontroloval ju kde je, s kym je a o tam robi a pod. Komunikacia bola €astokrat naro¢na, nakofko podla
nej Zalobca nezvlada svoje vybuchy hnevu. Pocas ich kamaratskeho vztahu dostala od Zalobcu viacero
veci, rovnako tak on od nej. Po podani jeho prvého trestného oznamenia na fiu sa v meste stretli,
pricom ona este nevedela, Ze na fiu trestné podanie podal a tam sa jej ospravedifioval. Povazovala to
z jeho strany za neférové a tak s nim prestala komunikovat. Jeho utoky sa stupriovali, pisal kadejaké



posmesné a urazlivé SMS. Minuly rok, niekedy v marci 2014, si so zalobcom opét pisali, za¢al ju opat
navstevovat aj intimne (intimne stretnutia boli pocas celého ich ,vztahu®), chodili na r6zne vylety a pod.
Ona v3sak opat tomuto vztahu po skusenostiach so Zalobcom neprikladala Ziaden vyznam a ked mu to
povedala, opat’ zacal vypisovat urazky, posmesné SMS, kontaktoval otca jej deti, kontaktoval kandidata
na primatora vo volbach 2014 a rdézne jej kontakty na FB (1. H. a pod.), pricom v8etkym opat vypisoval
bludy, posmesné spravy a pod. V Zalobcom dolozenych SMS spravach uvadza, Ze predali byt..., Ziaden
byt sa nepredal. V marci 2014 situacia vygradovala tak, Ze Zzalobca si za¢al na svoj profil FB vesat rézne
fotografie naznacujuce jeho samovrazdu. Kontaktoval ju jej ex (Mgr. C. S.), Ze tieto fotografie a jeho
profil videl, aby s tym nie€o urobila. Napisala mu SMS a mail, &i je v poriadku a on jej za€al vypisovat
maily a SMS, Ze sa ide obesit’ za mesto. Na to sa poradila s policajtom M. I., ktory jej odporucil okamZite
volat’ policiu. Tak aj urobila a na miesto vyrazila hliadka, pri€om ho nasli doma usmiateho, vraj ona nie
je normalna. V priebehu par dni jej od Zalobcu opat zacali chodit rézne maily, kde jej pisal taktiez veci,
Ze sa bude tesit’ az ju kdesi zabiju a zakopu za mestom, ako mu to kedysi hovorila ona. Nasledne po
par tyZzdhoch situaciu ako tak urovnali a rozhodli sa, Ze pbjdu cestou jeho prace fotografa. Ona v3ak
stale odmietala aj vztah, pri€¢om Zalobca stale konal s pocitom majetnickosti k jej osobe, neustale ju
kontroloval a opat’ kdekade vypisoval. Zvlast' I. H. si uzil dostatok jeho komunikacie. Planovali zalozit
ateliér, avSak nenaplanovala ho pre seba, ale pre Zalobcu, aby sa posunul svojou tvorbou dalej. Mobilny
telefon si zakupil Zalobca, jedného dia jej ho v8ak polozil v kaviarni Rufin na stdl, vraj je pre fu a je jej.
Ona mu nésledne viackrat pisala, Ze ten telefon nechce, Ze je to drahy dar a podobne. Po jeho naliehani,
Ze si tento mobil zasluzi ho prijala. Zacali pracovat na ateliéri, boli v Poprade zakupit nejaké veci k tejto
¢innosti a nasledne, ked sa par dni nehlasila, tak Zalobca dostal opat’ svoj majetnicky zachvat a zacala
spf8ka jeho SMS, kde jasne uvadza, Ze ide o dar..., priom v sekunde to otocil a uz to dar nebol a chce ho
spat. Nepovazuije sa za osobu, s ktorou ktosi méze jednat ako na gumicke, raz tak a raz tak. Co sa tyka
zdravotnej dokumentacie, kamery a fotografii... tie sa mu snazila viackrat osobne dorucit, o ¢om sved¢i
SMS komunikacia, pri¢om Zalobca stale uvadzal, aby mu tieto veci niekde nechala. Po skisenostiach so
Zalobcom chcela, aby si tieto veci prebral osobne za ugasti aspori dvoch svedkov, to vSak stale odmietal.
Kedykolvek mu ich pri svedkoch vrati, aby ju opét nezaloval, Ze mu zasa nie¢o nevratila. Co sa tyka
financii, vratit mu chcela len 100,- eur, ktoré jej preukdzatefne pozi€al na zaplatenie internetu. V8ade
hovorila o tejto sume, pri¢om si Zalobca uz za u€elom nasledného podania trestného oznamenia stale
vynucoval jej suhlasné stanovisko pisomne k dlhu. Jeho tvrdenie je klamstvo, peniazmi prispieval na
byvanie a stravu, kedZe aj on u nej prespaval, stravoval sa, chodil s nimi na vylety a podobne. Ona
prispievala na chod domacnosti tiez. Poprela, Ze by jej ex (otec jej deti Mgr. C. S.) nedaval vyzivné
a preto jej poziciaval peniaze Zalobca. Ked mu o nejakom probléme s peniazmi povedala, Zalobca
vzdy povedal, aby sa netrapila, Ze on to vyrieSi. V tejto vete nevidi slovo pézZi¢ka a ani ju tak nevnima.
Netusi, o aké sumy konkrétne i$lo, je si vedoma len pdziCky 200,- eur. Sustavné vyfabulované podania
Zalobcu, sustavné podavanie trestnych podani a zasielanie posme8nych a urazlivych SMS, otravovanie
jej priatelov uz za&ina prechadzat k stalkingu, a takto sa podla nej normalny psychicky zdravy ¢lovek
nesprava. Tiez je pre fiu zarazajuce, Ze pocas celej doby si umyselne odkladal vSetku ich komunikaciu
a teraz nerobi ni€ iné, len otravuje jej priatefov, organy ¢inné v trestnom konani a teraz aj sud. Jeho
konanie zaCina s odstupom €asu povazovat za jeho osobnu pomstu. V pripade sudneho sporu bude
poZadovat aj jeho psychiatrické vySetrenie, nakolko teror jej osoby z jeho strany trva uz neiumerne dlho.

Zalovana na pojednavani 20.05.2015 vypovedala, Ze od Zalobcu prijala len sumu 200,- eur, t.j. dvakrat
po 100,- eur, kde jej vyslovne povedal, Ze je to péziCka a pisali si o tom aj v komunikacii, takze je to
niekde zachytené. Ked jej daval Zalobca ostatné peniaze, nikdy nehovoril, Ze by to mala byt pdzZicka,
pretoZe ak by to mala byt p6zi¢ka, tak by si od neho tie peniaze nikdy nezobrala. Vyjadrila ochotu
vratit’ Zalobcovi Zalovanu videokameru. Ohlfadne komunikacie na Facebooku zo 14.11.2012, na ktoru
poukazuje zalobca, nevylu€uje, Zze takato komunikacia mohla byt, nema to uz ako overit, pretozZe si svoj
profil 1.?. zruSila a ma uz iny profil. Ak uviedla 1.300,- eur, tak to urobila preto, lebo Zalobca ju proti jej
voli stale kontaktoval, zakladal si nové profily a tak si povedala, Ze napiSe mu hocijaku sumu, len aby
ktoré Zalobcovi podla nej dihuje, o doposial neriesila, lebo nemala financie. Toto v8etko povazuje zo
strany Zalobcu za jeho sustavny psychicky teror voc€i jej osobe od zaciatku ich znamosti, ¢ize 3 roky.
Zalobca jej pri ich poslednej komunikéacii pred pojednavanim napisal, Ze chce vratit mobilny telefén a
peniaze nie, ze mu staci len ten mobil.

V suvislosti s uplatnenym narokom 1 sud uvadza, Ze nebolo medzi u€astnikmi spornym, Zze Zalobca
poskytol Zalovanej viackrat finanéné prostriedky, a to aj v r. 2012. Spornou bola nielen ich vyska



(Zalobca tvrdil, Ze to malo byt v r. 2012 minimalne 1.230,- eur a Zalovand sa k celkovej sume Zalobcom
poskytnutych pefazi bliZzSie nevyjadrila), ale predovSetkym dévod ich poskytnutia, ked Zalobca tvrdil, Ze
to boli vSetko p6ziCky, kdezto zalovana uviedla, Ze ani raz pri ich poskytnuti Zalobca nehovoril, Ze by
to mali byt pozicky, pretoZze ak by tomu tak malo byt, peniaze by nechcela, ale Ze to bola z jeho strany
akasi vypomoc, resp. prispenie na Uhradu aj spolo€nych nakladov - na byvanie a stravu, kedZe Zalobca
u nej prespaval, stravoval sa, chodil s nimi na vylety a podobne. Nebolo sporné, Ze Zalovana doposiafl
Zalobcovi nevrétila Ziadne finanéné prostriedky, ktoré jej tento poskytol i uz vr. 2012, ktoré je predmetom
tohto konania, alebo aj v r. 2013 a ani peniaze, ktoré jej poskytol v r. 2014, v ktorom poslednom roku jej
mal Zalobca poskytnut 250,- eur a pozadoval od nej z nich vratit sumu 200,- eur a ohlfadne ktorych aj
Zalovana potvrdila, Ze Slo o pdzi¢ku. Z dolozenej komunikacie u¢astnikov cez Facebook vyplyva, Ze aj v r.
2013 zalovana Ziadala od Zalobcu p6Zi¢ku, ked konkrétne 10.05.2013 mu napisala: ,pozi¢ias mi do zajtra
stovku? mam kupit detom topanky a mama mi to zajtra preplati“. Na to jej Zalobca ponukol sumu 50,-
eur, ¢o Zalovana akceptovala a podla Zalobcu, hoci ich Zalovanej poskytol, tato mu ich doposial nevrétila
(uvedend pbéZicka v8ak nebola predmetom tohto konania). V tejto suvislosti nevierohodne vyznieva
tvrdenie Zalovanej, Ze ak by mali byt p6ziCkou peniaze, ktoré jej zalobca daval v réznych sumach v r.
2012, Ze by ich nezobrala, ked na druhej strane potvrdila, Ze ani u tych pefiazi, ohladne ktorych potvrdila
ich prijatie ako p6zicky (poskytnuté v r. 2014, alebo aj v r. 2013, ktoré vSak neboli predmetom konania),
doposial nedoslo k ich vrateniu napriek poZiadavke Zalobcu, ¢o zdévodnila tym, Ze to neriesSila, lebo
nemala financie. Z komunikacie u€astnikov elektronickymi prostriedkami z novembra 2012 vyplyva, Ze
uz vtedy Zalobca poZadoval od Zalovanej vratenie pefazi. V suvislosti s tym mu Zalovana napisala
~netusim, vratim ti 1300%, ,tak mam poznacené ja“. Dfia 18.11.2012 jej Zalobca napisal: ,stve ta ze chcem
peniaze spat? Maji, nehnevaj sa, ale sama si mi povedala, ze mi vratis. Tak naozaj nerozumjem tomu co
ta hneva, ze som o to poziadal.“ Na to toho istého dfia Zalovana napisala Zalobcovi ,,... je samozrejme
te ti ich vratim“. Dfia 30.11.2012 Zalobcovi napisala ,a ¢o sa tyka prachov, prvé ti ddm okolo 18 dec...
a ¢i som dobry alebo zly §éf, to je mi nejako jedno“. Z komunikacie ucastnikov cez Facebook z aprila
2013 (18. aprila) vyplyva, Ze Zalobca poZadoval od Zalovanej vratenie sum 400,- eur + 300,- eur +
200,- eur, z ktorych mala Zalovana platit najom, dalej sumy 130,- eur - ktoré jej mal dat, ked Sla do
BA v oktodbri 2012 a 200,- eur deckdm na obedy a Skolu. Na otazku Zalobcu z 25.04.2013, kedy by mu
poslala prachy, Zalovana nasledujuci defi odpovedala, Ze podfa moznosti maj - jun, na o jej Zalobca o.
i. odpisal, & mu poSle prachy, &ize tych 1200,- eur naraz alebo po &astiach, na o zalovana reagovala,
Ze naraz asi nie. Dia 2. maja 2013 Zalovana napisala Zalobcovi ,ak vyjde co robim tak ti dam prachy
naraz koncom maja alebo v juni“. Z uvedenej komunikécie u€astnikov, v ktorej Zalovana nerozporovala
.2alobcove vycislenie“ a rozSpecifikovanie, na aky uc€el Zalobca dal Zalovanej peniaze (podfa neho
neslo o Ziadnu uhradu pripadnych spolo€nych nakladov u€astnikov), ked sama Zalovana uz v r. 2012
vycislila sumu, ktoru prisfubila Zalobcovi vratit, az sumou 1.300,- eur, sud dospel k zaveru, Ze pravnym
doévodom poskytnutia pefiazi Zalobcom Zalovanej v r. 2012 viacerymi platbami (do mesiaca november),
boli s ohfadom na prejavené véle oboch u&astnikov p6zicky (zalobca uz od novembra 2012 zacal od
Zalovanej pozadovat vratenie minimalne uvedenej sumy a Zalovana opakovane Zalobcovi prisfubila
ich vratenie dokonca vo vys3ej, nez v Zalobcom poZadovanej vySke) a ze celkova suma zalobcom
Hoci podla Zalobcu pri ich poskytovani nebol dohodnuty konkrétny datum a Zzalobca vychadzal z toho, Zze
mu ich Zalovana vrati, ked bude méct (z vyjadrenia Zalobcu vyplyvalo, Ze malo ist o dojednanie ohfadne
splatnosti predpokladané ustanovenim § 564 OZ), po tom ako nedochadzalo k ich vrateniu a Zalobca
zacal od Zalovanej uz v novembri 2012 poZadovat ich vratenie, Zalovana mu uviedla viaceré terminy
ich vratenia (prvy 18. decembra 2012 a naposledy do konca augusta 2013). Zalobca vSetky Zalovanou
navrhované terminy akceptoval, ¢im podla nazoru sudu doslo k zmene obsahu zavazkov z poskytnutych
diZnicky, doslo k dohode u€astnikov ohladne ich vratenia na konkrétny termin, ktory navrhla Zalovana
a ktory zalobca akceptoval, pri€om poslednym z nich bol termin ,do konca augusta 2013

PretoZe tak Zalovana doposial napriek svojim prislubom neurobila, sud Zalobe ohfadne zaplatenia sumy
Zalovanej v priebehu r. 2012 (a realne boli poskytnuté minimalne v uvedenej sume) s poukazom na §
657 OZ vyhovel, kedZe pohladavka Zalobcu na vratenie p6ziCky sa uz stala splatnou k 31.08.2013.

Zaroven s poukazom na § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.
v zneni G€innom v Case vzniku zmluvného vztahu ucastnikov (v r. 2012), aplikovatelného v takomto
zneni podfa prechodného ustanovenia § 10c uvedeného nariadenia v aktualne u¢innom zneni aj na



dobu omeskania po 31.01.2013, priznal Zalobcovi z priznanej istiny aj uplatneny urok z omeskania tak,
ako je to podrobne Specifikované v |. vyrokovej €asti rozsudku, ked jeho uplatnena vyska neprevySuje
vysku zakonnych urokov z omeskania, ktorych vySka s ohladom na zaciatok omeskania Zalovanej (k
01.09.2013) predstavovala 8,5 % rocne.

Zalobu v &asti naroku 2, t.j. pokial sa fiou Zalobca voéi Zalovanej domahal vratenia mobilného telefénu
Samsung Galaxy S5 bielej farby IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX zamietol z nasledovného dévodu:

Nebolo medzi u€astnikmi spornym, Ze ohladne uvedenej veci $lo zo strany Zalobcu o dar, ktory Zalovana
spociatku odmietala prijat ako dar, ale nasledne ho prijala ako dar reSpektujuc vélu Zalobcu, ktory jej
mal tvrdit, Ze je jej a Ze si ho zasluZi. K jeho odovzdaniu Zalovanej do$lo kratko po tom ako ho Zalobca
nadobudol (kupil ho 26.06.2014) a tak k jeho odovzdaniu podla samotného Zalobcu doslo bud edte do
konca mesiaca jun alebo zaciatkom mesiaca jul 2014 a stalo sa tak nesporne v prevadzke RUFIN v
Dolnom Kubine.

Z ustanovenia § 630 OZ vyplyva, Ze darca sa mbéze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava
k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

Dané ustanovenie upravuje spdsob zaniku pravneho vztahu z darovania, ktory méze darca vyvolat za
splnenia v hiom uvedeného predpokladu (hrubého porusenia dobrych mravov obdarovanym vodci bud
darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny) tym, Ze jednostrannym Ukonom vyzve obdarovaného na vratenie
daru. Darca tak méze UspeSne urobit’ (len) vtedy, ked sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom
jeho rodiny sp6sobom hrubo poruSujicim dobré mravy. Dobré mravy (boni mores) patria k zadsadam
sukromného prava, byvaju uzivané ako kritérium obmedzujluce subjektivne prava v ich obsahu alebo
CastejSie obmedzujuce vykon subjektivnych prav. Dobré mravy hoci s zakonnym pojmom a maju
funkciu normotvornu, nie si zdkonom definované. Ich obsah spociva vo vSeobecne platnych normach
moralky, pri ktorych je dany v8eobecny zaujem ich reSpektovania. Predpokladom uspesného uplatnenia
prava darcu nie je akékolvek nevhodné spravanie obdarovaného alebo len jeho prosty nevdak, ale len
také spravanie sa, ktoré s ohfadom na vsetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako
hrubé porusenie dobrych mravov. Ide bud o porudenie znacnej intenzity alebo poruSovanie sustavné,
alebo aj neposkytnutie potrebnej pomoci darcovi alebo inym osobam, ktora povinnost’ vyplyva bud z
pravnych noriem alebo zo zmluvného vztahu.

Vykonané dokazovanie nepreukazalo existenciu takého kvalifikovaného dévodu (spravania sa Zalovanej
ako obdarovanej v intenzite hrubého porusenia dobrych mravov), ktoré by zakladalo opravnenie Zalobcu
domahat sa vratenia daru a takyto pravne relevantny dévod Zalobca ani netvrdil. Takymi dévodmi totiz
vbbec nemdze byt to, ¢im poZadované vratenie daru odévodrioval Zalobca, a to bez ohladu na to, i
sa tak zo strany Zalovanej aj skutoCne stalo a danost ktorych sud ani nemal vykonanym dokazovanim
preukdzanu (v danom smere ani neboli u€astnikmi, a to predovSetkym Zalobcom, ktorého v danom
smere zatazovalo dokazné bremeno, navrhované nejaké ddkazy), konkrétne to, Ze Zalovana v suvislosti
s planovanym rozbehom spolo&ného podnikania v oblasti fotenia svadieb, deti nerieSila zaleZitosti, na
ktorych sa vopred dohodli, ale namiesto toho sa venovala inym veciam, resp., Ze tato neplnila podmienky,
na ktorych sa dohodli.

Nakolko sud nemal preukazany zanik pravneho vztahu z darovania ohladne predmetného mobilného
telefénu v désledku jednostranného Ukonu Zalobcu, ktorym sa tento domahal od Zalovanej vratenia daru
bez splnenia predpokladov stanovenych v hypotéze ust. § 630 OZ, sud Zalobu v danej €asti zamietol,
pretoZe zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na podanie vindikanej Zaloby ohfadne danej veci,
kedZe jej vlastniCkou v désledku darovania sa stala Zalovana, ked ako uz bolo uvedené, sud nemal ku
dfiu vyhlasenia rozsudku preukazany zanik pravneho vztahu vzniknutého medzi u¢astnikmi z darovania.

V Casti, v ktorej zobral Zalobca Zalobu spat - ohladne poZadovaného vratenia kompletnej zdravotnej
dokumentacie Zalobcu (narok 4) a videokamery zn. Panasonic SDR-H85EC-K, sériové €islo: X. (narok
3), ktoré veci boli Zalovanou vratené Zalobcovi az v priebehu tohto konania, sud postupujuc podla §
96 O. s. p. konanie zastavil, ked v suvislosti s CiastoCnym spatvzatim Zaloby ohfadne videokamery, ku
ktorému doSlo po prvom pojednavani vo veci, sud nezistil Ziadne vazne dbévody, pre ktoré by Zalovana
nemala suhlasit’ so zastavenim konania v danej Casti.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 a § 146 ods. 2 veta druha O. s. p. tak, Ze priznal
Zalobcovi majucemu prevazny uspech (procesny uspech) vo veci, proti Zalovanej pravo na nahradu ich
pomernej Casti. Predmetom tohto konania boli 4 samostatné naroky, z ktorych ohladne naroku 1 mal
Zalobca plny Uuspech, ohfadne naroku 2 bol plne neuspedny a ohfadne zvy3nych dvoch narokov (narokov
3 a 4) doslo k spatvzatiu Zaloby v désledku spravania sa Zalovanej po podani Zaloby. Argumenty
Zalovanej, ktoré mali svedcit o jej snahe uvedené veci vratit Zalobcovi uz skor, ale Ze tak nedo3lo vylu¢ne
vinou Zalobcu, sud povazoval za ucelové o. i. aj preto, pretoZe ani v priebehu konania nedoslo k ich
vrateniu spdsobom, ktorym ich mala chciet Zalovana Zalobcovi vratit'a ak mu tieto veci skutoéne uz skér
(pred zaatim konania) chcela vratit, mala mnoZstvo prileZitosti tak ucinit, ked nesporne ako to svedgi
z doloZenej komunikacie medzi u€astnikmi, Zalobca sa opakovane od Zalovanej domdhal ich vratenia.
Teda v suvislosti s narokmi 3 a 4 je na mieste pri rozhodovani o trovach konania postupovat podfa § 146
ods. 2 veta druha O. s. p., kedZe k spatvzatiu Zaloby v danej €asti doslo vyluéne v dbsledku spravania
sa Zalovanej po jej podani, ktora az po zacati tohto konania dané veci Zalobcovi prostrednictvom inych
0s0b vrétila. Z procesného hladiska bol teda Zalobca uspesny ohladne troch narokov (1, 3 a4) a ohladne
zvy3ného jedného naroku (naroku 2) bol neuspesnym, tak sud jeho €isty uspech stanovil v rozsahu 50 %
(z celkového predmetu konania 100 % bol Zalobca uspeSny v rozsahu 75 %, od ktorého sud odratal 25
%-ny Uspech zalovanej). Zalobcovi v ramci konania vznikli trovy vo vy$ke zaplateného stdneho poplatku
v celkovej vyske 171,50 eura, z €oho 50 % predstavuje priznanych 85,75 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



