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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkynou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci navrhovatela Quantum
Credit a. s., so sidlom RuzZova dolina 25, Bratislava, ICO: 47 248 980, zastupeného PERSPECTA Legal,
s.r.0., so sidlom RuZova dolina 25, Bratislava, ICO: 36 668 745, proti odporkyni V. F., Z.. XX. XX. XXXX,
B. C. C. X, B. B, statna obc¢ianka SR, o zaplatenie 677,73 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sid urcuje, ze zmluvna podmienka obsiahnutd v Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb v
zneni ,Za porusenie zavazku Ugastnika uzivat sluzbu Magio Sat poas dohodnutej doby viazanosti, a to
najma tym, ze vypovie Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, ktorej predmetom je poskytovanie sluzby
Magio Sat, opatovne poziada o zmenu programu sluzby Magio Sat na program s nizSim mesacnym
pausalnym poplatkom pocas prvych Styroch mesiacov doby viazanosti a takyto program mu bude po
dohode s Podnikom aktivovany alebo svojim konanim, resp. opomenutim spdsobi dévod, pre ktory je
Podnik opravneny od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ktorej predmetom je poskytovanie sluzby
Magio Sat odstupit, je Podnik opravneny vyuétovat Ugastnikovi jednorazovi zmluvni pokutu vo vyske
199,00 Eur.“, je neprijatefnou podmienkou.

Sud urcuje, ze zmluvna podmienka obsiahnuta v Zmluve o najme koncového zariadenia a v Dodatku
k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb v zneni ,V pripade zaniku Zmluvy o najme z akéhokolvek
dévodu je Ugastnik povinny vréatit Podniku KZ v nepo$kodenom stave spolu s prislu§enstvom, a to
najneskér v lehote 10 dni odo dna zaniku Zmluvy o najme; v pripade poruSenia tejto povinnosti je
Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnt pokutu uvedenu v Cenniku KZ, ak nie je v Zmluve o najme
uvedené inak.“, je neprijatelnou podmienkou.

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 38,93 Eur s urokom z omeskania vo
vySke 9 % ro€ne zo sumy 18,49 Eur od 18. 03. 2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 20,44 Eur od 19. 05. 2012 do zaplatenia, ato vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatefa zamieta.
Ziadny z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal, aby sud zaviazal odporkyriu na zaplatenie sumy 677,73 Eur
spolu s urokmi z omeskania a nahradu trov konania a to z titulu neuhradenej ceny telekomunikacnych
sluzieb a najmu koncového zariadenia a zmluvnych pokut.



Sud vykonal dokazovanie navrhom na zacatie konania, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia
07. 02. 2012, Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dha 02. 03. 2012, oznamenim o
postupeni pohfadavky zo dia 25. 11. 2013, faktirami vystavenymi pravnym predchodcom navrhovatela
& XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, ostatnymi listinnymi dékazmi nachadzajdcimi
sa v sudnom spise a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Navrhovatel uviedol, Ze Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou dria 20. 11. 2013 medzi postupcom
Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35 763 469 a postupnikom -
navrhovatelom postupil Slovak Telekom, a.s. navrhovatelovi pohladavku, ktora je predmetom tohto
konania. Pravny predchodca navrhovatefa oznamil postupenie pohladavky odporkyni.

Dalej tvrdil, Ze jeho pravny predchodca Slovak Telekom, a.s. uzavrel s odporkyfiou diia 04. 02. 2012
Zmluvu o pripojeni v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Predmetom
zmluvy bolo poskytovanie sluzieb kablovej alebo satelitnej televizie (program Magio Sat Komplet) a
prenajom dvoch Magio Boxov s prislusenstvom a to s dobou viazanosti 24 mesiacov. Na zaklade
predmetnej zmluvy poskytoval pravny predchodca navrhovatela odporkyni sluzby riadne a v€as a cenu
sluzieb fakturoval odporkyni. Odporkyria zmluvu porusila tym, ze faktary nezaplatila, v désledku ¢oho
bola deaktivovana. Pravnemu predchodcovi navrhovatela tak vznikol narok na vyfakturovand zmluvnu
pokutu.

Odporkyni bol dfia 28. 04. 2015 doruceny opis navrhu na zacatie konania s vyzvou, aby sa k nemu
vyjadrila. Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 OSP, nakolko predmetom
konania bola suma 677,73 Eur, a teda ide o drobny spor (§ 200ea ods. 1 OSP).

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela
Slovak Telekom, a.s. a odporkyna uzatvorili diia 07. 02. 2012 podla § 44 zakona ¢&. 351/2011 Z. z.
o elektronickych komunikaciach Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb (dalej len ,zmluva“ alebo
.Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb®), ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky,
Osobitné podmienky a Cennik. Na zaklade uvedenej zmluvy pravnemu predchodcovi navrhovatela
ako poskytovatelovi sluzieb vznikla povinnost zriadit’ pripojenie k sieti a poskytovat odporkyni sluzby
tak, ako si ich zvolila a odporkyni ako uzivatefovi vznikla povinnost uhradzat riadne a v€as cenu za
zriadenie a poskytovanie sluzieb vo vySke vyfakturovanej pravnym predchodcom navrhovatefla. Dnfa
02. 03. 2012 pravny predchodca navrhovatela Slovak Telekom, a.s. a odporkyna uzatvorili Dodatok k
Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb.

Pravny predchodca navrhovatela Slovak Telekom, a.s. a odporkyfia uzatvorili dha 07. 02. 2012 spolu
so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb (v ramci jednej listiny) aj zmluvu o najme dvoch koncovych
zariadeni (Magio Boxov).

Z oznamenia pravneho predchodcu navrhovatela o postupeni pohlfadavky mal sud preukazané, Ze
Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 20. 11. 2013 bola predmetna pohfadavka voci odporkyni
postupena na navrhovatela.

Pravny predchodca navrhovatela vyuctoval odporkyni cenu za poskytnuté sluzby a za najom koncovych
zariadeni (Magio Boxov):

- faktdrou €. XXXXXXXXXX za obdobie od 01. 02. 2012 do 29. 02. 2012, s datumom splatnosti 17. 03.
2012 vo vyske 18,49 Eur;



- fakturou €. XXXXXXXXXX za obdobie od 01. 04. 2012 do 30. 04. 2012, s datumom splatnosti 18. 05.
2012 vo vyske 20,44 Eur.

V konani nebolo spochybnené tvrdenie navrhovatela, ze odporkyfia neuhradila na zaklade faktur za
obdobie mesiacov februar 2012 a april 2012 sumu vo vyske 38,93 Eur. Sud ma na zaklade predlozenych
dbkazov za to, Ze narok navrhovatela na zaplatenie ceny poskytnutych telekomunikaénych sluzieb a
najomného za najom koncovych zariadeni (Magio Boxov) vo vySke 38,93 Eur je dévodny a v sulade so
zakonom, preto sud v tejto ¢asti navrhu vyhovel.

Zo zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh nebol podany dévodne
v Casti navrhovatelom uplatnenej sumy 638,80 Eur. Uvedena suma bola vyfakturovana fakturou ¢.
XXXXXXXXXX s datumom splatnosti 18. 06. 2012 - polozky ,Magio Sat pokuta - 199,00 Eur“, ,Pokuta
za Magio box 1TMTZRS8TS - 150,00 Eur®, ,Pokuta za Magio box 1MTZR8TS - 150,00 Eur, ,Pokuta
za dialkovy ovlada¢ 1MTZR8TS - 20,00 Eur“, ,Pokuta za dialkovy ovlada¢ 1MTZR8TS - 20,00 Eur",
Pokuta za kartu TMTZRS8TS - 19,95 Eur*, ,Pokuta za kartu 1TMTZR8TS - 19,95 Eur®, ,Pokuta za ostatné
prislusenstvo TMTZRS8TS - 29,95 Eur®, ,Pokuta za ostatné prislusenstvo TMTZRS8TS - 29,95 Eur”.

Na druhej strane zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb sa nachadza dojednanie o zmluvnej pokute v
zneni: ,Za poru$enie zavéazku Ugastnika uZivat sluzbu Magio Sat pogas dohodnutej doby viazanosti, a to
najma tym, Ze vypovie Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, ktorej predmetom je poskytovanie sluzby
Magio Sat, opatovne poZiada o zmenu programu sluzby Magio Sat na program s niZSim mesaénym
pausalnym poplatkom poc&as prvych Styroch mesiacov doby viazanosti a takyto program mu bude po
dohode s Podnikom aktivovany alebo svojim konanim, resp. opomenutim spdsobi dévod, pre ktory je
Podnik opravneny od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ktorej predmetom je poskytovanie sluzby
Magio Sat odstupit, je Podnik opravneny vyuétovat Ugastnikovi jednorazovi zmluvni pokutu vo vyske
199,00 Eur.*

Pravny predchodca navrhovatela a odporca si v ramci Zmluvy o najme KZ aj v Dodatku k Zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb zo dia 02. 03. 2012 dojednali zmluvné pokuty v zneni: ,V pripade zaniku
Zmluvy o najme z akéhokolvek dévodu je Ugastnik povinny vratit Podniku KZ v nepokodenom stave
spolu s prislusenstvom, a to najneskér v lehote 10 dni odo dfia zaniku Zmluvy o najme; v pripade
poru$enia tejto povinnosti je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvna pokutu uvedent v Cenniku KZ,
ak nie je vZmluve o najme uvedené inak.“ Zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia
prenajatého Magio Sat Boxu (jednorazovo) bola vo vyske 150,00 Eur a zmluvna pokuta v pripade
nevratenia, straty alebo odcudzenia dialkového ovladaca k prenajatému Magio Sat Boxu (jednorazovo)
bola vo vyske 20,00 Eur.

Sud dospel na zaklade listinnych dékazov nachadzajucich sa v sidnom spise k zaveru, ze zmluvy, ktora
boli uzavreté medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyrnou, su zmluvami spotrebitel'skymi
podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,0Z%). Pri uzatvarani a plneni uvedenych zmlav mal pravny predchodca navrhovatela postavenie
dodavatela, pretoZze konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti zapisanej v obchodnom
registri (§ 52 ods. 3 OZ). Odporkyna, oznacena v zmluvach ako fyzicka osoba - nepodnikatel, mala
postavenie spotrebitela, kedZe nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti (§ 52 ods. 4 OZ). Sud preto aplikoval ustanovenia OZ upravujuce spotrebitelské zmluvy (ust. §
52 a nasl. OZ) a podrobil zmluvy kontrole neprijatelnych zmluvnych podmienok.

Je nepochybné, Ze zmluvné pokuty neboli s odporkyfiou dojednané individuélne, kedZe sa jedna
0 zmluvy pripravené pravnym predchodcom navrhovatela vopred na formuléari. Pravny predchodca
navrhovatela ako dodavatel zmluvné pokuty s odporkyriou ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval,
kedZe zmluvné pokuty su dojednané za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach uzatvaranych
pravnym predchodcom navrhovatela.



V spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo vyluéne
sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitel. UZ toto na prvy pohlad
vyznieva vyrazne v neprospech jedného u€astnika zmluvy. Uvedené sud konstatuje preto, Ze dodavatel
nebol nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane.

Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vyplyva viazanie vzniku naroku na zmluvnu pokutu v
prospech dodavatela na akékolvek konanie alebo opomenutie odporkyne, ktoré by mohlo byt dévodom
na pred€asné skoncenie zmluvného vztahu pred uplynutim dohodnutej doby viazanosti. Zmluvna pokuta
patri dodavatelovi podla zmluvného dojednania aj v pripade, ak neddjde k ukon¢eniu zmluvy, pretoze
staci len ukon spotrebitela, ktory smeruje k ukonéeniu zmluvy, pri€com ukonéenie ako také vobec nemusi
ani nastat. Predmetna zmluvna podmienka navysSe zavazovala odporkynu k zaplateniu zmluvnej pokuty
pocas celej doby viazanosti 24 mesiacov. Z hladiska ¢asu dodavatel vébec nerozliSuje situaciu, ked
v dosledku nezaplatenia ceny dbjde k ukon&eniu zmluvy napriklad jeden mesiac pred uplynutim doby
viazanosti s pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na jeho
zaciatku. Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati.

Zmluvné pokuty v takej vySke, v akej boli v danom pripade dojednané (199,00 Eur; 150,- Eur; 20,00 Eur),
sud povazuje za neprimerane vysoké sumy ako sankcie spojené s nesplnenim zavazku spotrebitela (§
53 ods. 4 pism. k) OZ), kedZe niekolkonasobne prevySuju dojednanu vysSku mesacného poplatku za
telekomunikacné sluzby a najom koncového zariadenia.

Sud ma za to, Zze prave uvedené skutoénosti spdsobili nerovhovahu v predmetnom spotrebitefskom
vztahu, a tym aj neprijatelnost’ tychto zmluvnych podmienok a ich su¢asnu neplatnost, nakolko nie je
mozné akceptovat stav, v ramci ktorého jedna zo zmluvnych stran (dodavatel) zneuziva svoje postavenie
na to, Ze diktuje zmluvné podmienky, ktoré druha strana (spotrebitel) bud bezvyhradne prijme alebo s
nim dodavatel zmluvu neuzavrie.

NavySe, sudy Slovenskej republiky uz niekolkokrat vyhlasili zmluvné dojednania o zmluvnych pokutach
rovnakého vyznamu, nachadzajuce sa v spotrebitelskych zmluvach (a dodatkoch k zmluvam)
uzatvaranych pravnym predchodcom navrhovatela, za neprijatelné zmluvné podmienky (napr. rozsudok
Okresného sudu Nitra sp. zn. 15C/159/2014 zo dna 05. 09. 2014, rozsudok Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 13C/196/2014 zo dna 14. 04. 2015). Pravny predchodca navrhovatela i navrhovatel
su povinni bez dalSieho zdrzat sa ich opakovaného pouzivania vratane uplatfiovania plneni z takejto
klauzuly (§ 53a O2).

Sud podla § 153 ods. 3 a 4 OSP aj bez navrhu vyslovil, Zze uvedené dojednania o zmluvnych pokutach su
neprijatelné a uviedol vo vyroku tohto rozhodnutia znenie tychto zmluvnych podmienok. Sud je povinny
na neplatnost zmluvnej podmienky prihliadat’ a nepriznat na zaklade nej poZadované plnenie.

Pokial ide o ,Zmluvnu pokutu za kartu“ vo vyske 2 x 19,95 Eur a ,Pokutu za ostatné prislusenstvo*
vo vySke 2 x 29,95 Eur, navrhovatel nijakym spésobom netvrdil ani nepreukazal, Ze by mu (resp.
jeho pravnemu predchodcovi) vznikol narok na tieto zmluvné pokuty. V navrhovatefom predlozenych
listinnych dékazoch sa dojednanie o takychto zmluvnych pokutédch nenachadza, a teda nie je spinend
poziadavka pisomnej formy dojednania o zmluvnej pokute podla § 544 ods. 2 OZ. Sud konstatuje,
Ze dobsledkom neunesenia bremena tvrdenia a dbkazného bremena (t.j. nepreukdzania tvrdenych
skuto&nosti), je nepriaznivy vysledok sporu, ktory postihuje toho u¢astnika, na ktorom spocivalo dékazné
bremeno a ktory sa dostal do dékaznej nudze, t.j. neponukol alebo nevedel ponuknut siudu také dokazné
prostriedky, ktorymi by sa preukazali pre vysledok sporu rozhodujuce skuto€nosti. Navrhovatel bol v
zmysle ustanovenia § 120 ods. 4 OSP pouceny o povinnosti predlozit dékazy najneskdr do vyhlasenia
rozhodnutia vo veci samej. V predmetnej veci ide o drobny spor, preto sud v sulade s ustanovenim §
115a ods. 2 OSP nemal povinnost nariadit' pojednavanie na prejednanie veci samej a to bez ohfadu na
suhlas, resp. nesuhlas navrhovatela s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania. V danom pripade
je navrhovatel v konani zastupeny advokatom, a tak sud s poukazom na § 5 ods. 2 OSP nemal povinnost
poucovat navrhovatela o jeho procesnych pravach a povinnostiach.



Na zaklade uvedeného sud povaZoval navrhovatelom uplatneny narok na zmluvné pokuty za
nedbévodny, preto navrh v ¢asti 638,80 Eur zamietol.

Navrhovatel si uplatnil aj uroky z omeSkania z jednotlivych diznych vyfakturovanych sum odo dha
nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktdr do zaplatenia. Na zaklade vykonaného dokazovania
mal sud preukazané, Zze odporkyna bola v omeskani so splatenim faktar za telekomunikaéné sluzby
a najom koncového zariadenia, nakolko ich neuhradila riadne a v&as, teda v lehote ich splatnosti,
¢im sa odporkyfia ako dIznik dostala do omeskania s plnenim svojho pefiazného zavazku (a to vzdy
nasledujucim diiom po splatnosti jednotlivych nezaplatenych faktar) a teda navrhovatelovi vzniklo pravo
na uroky z omeskania a to az do zaplatenia tychto sum, kedZze omeSkanie odporkyne stale trva. Sud
preto navrhovatefovi priznal uroky z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31. 01. 2013 tak, ako su uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia a v prevysujucej €asti uplatnenych drokov z omeskania navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP tak, Ze ziadnemu z i€astnikov konania nahradu
trov konania nepriznal, kedze navrhovatel bol v prevaznej miere neuspesSny a Ciastocne uspesna
odporkyfia nahradu trov konania neziadala, ani jej ziadne trovy zo spisu nevyplynuli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru&enia, pisomne
vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), musi byt datované
a podpisané. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zédkona &. 233/1995 Z.z. (Exeku&ny poriadok).



