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Uznesenie

V exekuénej veci opravneného: 1/ mal. K. K. R., nar. XX. XX.XXXX, 2/ mal. J. K. R., nar. XX.XX.XXXX,
obaja zastupeni matkou Y. R., bytom B., J. P. XXX/XX proti povinnému: J. R., bytom X. K., O.. J.
XX, pravne zastupeny JUDr. Zlaticou Hammerovou, advokatkou, so sidlom Prievidza, G. Svéniho 4/A,
pre vymozenie vyzivného s prisluSenstvom, na odvolanie povinného proti uzneseniu Okresného sudu
Prievidza zo dna 6. februara 2015, €. k. 15Er/1134/2013-146, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie, ¢o po
pravnej stranke odévodnil § 57 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku s poukazom na § 80 Exekuéného
poriadku. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze opravneni sa navrhom doru¢enym sudnemu
exekutorovi dfia 18.02.2013 domahali vykonania exekucie voc&i povinnému na zaklade exekuéného titulu,
ktorym je rozsudok Okresného sudu Prievidza &.k. 7C/83/2010-47 zo dha 29.10.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost dfa 03.12.2010 a vykonatelnost dfa 11.12.2010. Poverenie na vykonanie exekucie bolo
sudnemu exekutorovi Mgr. Bernardovi Janikovi udelené tamoj8im sudom dria 14.06.2013. Povinny
navrhom zo dna 29.08.2014 navrhol zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. f/ Exekuéného
poriadku z dévodu zaniku vymahaného naroku. Navrhol, aby sud exekuciu pre zameskané vyzivné
zastavil. Su€asne navrhol, aby sud zastavil exekuciu aj pre bezné vyZivné, nakolko z predloZenych
dokladov je zrejmé, Ze ku driu podania navrhu ma vsetky finanéné povinnosti vy3Sie uvedenym
titulom splnené. Pravidelnym a dobrovofnym plnenim vyZivovacej povinnosti pre mal. deti je mozné
predpokladat, Ze svoju povinnost bude pinit dobrovolne aj nadalej, teda spifia predpoklady pre
zastavenie exekucie. Bol toho nazoru, ze exekucia pre zameskané vyzivné nebola vedena dbvodne,
av8ak uznal, Ze bezné vyZivné v Case podania navrhu zaplatil oneskorene. Z tych istych dévodov
navrhol aj odklad exekucie v zmysle § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku z dévodu, Ze mozno o&akavat,
Ze exekucia bude zastavena. Podla vyjadrenia sudneho exekutora zo dia 10.09.2014 mal povinny
od 01.03.2013 do 10.09.2014 zaplatit zameskané vyZivné na obe maloleté deti spolu vo vySke 5.700
eur, avS8ak uhradil len sumu vo vySke 5.605 eur, povinny teda eSte neuhradil vyZivné vo vyske 95 eur,
¢o sudny exekutor aj zdokladoval. Trovy exekucie opravneného vo vyske 33,92 eur uhradil a trovy
exekucie sudneho exekutora uhradil len €iastoéne vo vySke 142,20 eur. Matka maloletych opravnenych
sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadrila. Sud prvého stupna konstatoval, Ze povinny
uhradil pohladavku v prospech opravneného az po zacati exekucie. Z predloZzenych dokladov mal
preukdzané, Ze povinny zacal vyzivné platit dobrovolne a pravidelne az po zacati exekucie. Sam
povinny v navrhu na vykonanie exekucie uznava, Ze v ¢ase podania navrhu na vykonanie exekucie platil
vyzivné oneskorene. Uhradu pohladavky po zadati exekuéného konania uz nie je mozné povazovat
za dobrovolné plnenie, a toto plnenie sa uz povaZuje za plnenie v ramci exeku¢ného konania.
Navrh na vykonanie exekucie bol podany dévodne a povinny zacal uhradzat vyzivné v plnej vySke
pravidelne v stanovenom termine splatnosti az po zacati exeku¢ného konania. Pre zastavenie exekucie
v zmysle § 80 Exekuéného poriadku nie je splneny predpoklad, Ze exekucia sa vedie uz len pre



bezné vyzivné, nakolko z predloZenych dokladov vyplyva, Ze povinny za obdobie od 01.03.2013 do
10.09.2014 este neuhradil zameSkané vyZivné na obe maloleté deti spolu vo vyske 95 eur. Taktiez nie
je splneny ani druhy predpoklad pre zastavenie exekucie v zmysle tohto ustanovenia, t.j. Ze existuju
skuto€nosti opodstatiiujuce zaver, Zze povinny bude vyzivné nadalej plnit dobrovolne a pravidelne.
Ziadne takéto skutoénosti neboli povinnym preukazané. Z predlozenych dokladov vyplyva, Ze povinny
neuhradzal vyzivné v plnej vyske dobrovolne a pravidelne v stanovenom termine splatnosti. Povinny
vo svojom navrhu len slubuje, Ze svoju povinnost bude aj nadalej v stanovenej vySke a uréenom
termine plnit dobrovolne. To v8ak za Ziadnych okolnosti nemozno povaZovat za preukazanie tychto
skuto€nosti. Takou skuto&nostou by bolo napriklad preukazanie zriadenia trvalého prikazu povinnym.
Pri posudzovani splnenia tohto predpokladu sud prvého stupfa zobral do Gvahy celkové spravanie
povinného, jeho snahu o splatenie dlhu, sucinnost poskytovanu v exeku¢nom konani a v neposlednom
rade aj plnenie jeho dalSich platobnych povinnosti. Z elektronického registra mal taktiez preukazané,
Ze vocCi povinnému sa vedie aj konanie pod sp. zn. 9Er/1134/2013, kde je opravnenym matka mal.
opravnenych v tomto konani, ktoré sa vedie pre vymoZenie vyZivného na rozvedeného manzela, ¢o tiez
preukazuje skuto€nost, Ze si povinny neplni aj iné platobné povinnosti. Povinny neuviedol Ziadne dalSie
skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré by spbsobili zanik vymahaného naroku,
alebo by branili jeho vymahatelnosti, alebo iné dévody, pre ktoré by mala byt exekucia nepripustna.
Povinny neuviedol ani Ziadne skutoCnosti, ktoré by zakladali dovod pre zastavenie exekucie v zmysle
§ 57 ods. 1, 2, § 80 Exekuéného poriadku a ani sudu nie je znamy Ziadny dévod uvedeny v § 57 ods.
1, 2, § 80 Exekuéného poriadku, pre ktory by mala byt exekucia zastavena. Z uvedenych dévodov sud
prvého stupfia navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol. KedZe o zastaveni exekucie uz bolo
rozhodnuté, dodal, Ze o odklade exekucie v zmysle § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku nerozhodoval.

Proti uzneseniu sudu prvého stuprfia podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie povinny, ktory sa
nestotoznil s tvrdenim sidneho exekutora, Ze na svojej povinnosti dlhuje sumu vo vyske 95 eur. V
tejto suvislosti poukazal na bankové uhrady jeho povinnosti a zastaval nazor, Ze na vyzivhom pre
maloleté deti a pre rozvedeni manzelku nedlhuje ni€. Na trovach exekucie zaplatil sumu vo vyske
142,20 eur tak, ako boli tieto vygislené v upovedomeni o zadati exekucie zo diia 19.07.2013. Dalsie
trovy exekucie nie su opodstatnené, nakolko bezné vyzivné, ako aj zameskané vyzivné pinil dobrovolne.
Na zaklade uvedeného zastaval nazor, Ze je splneny predpoklad zastavenia exekucie v zmysle § 80
Exeku€ného poriadku. Poukazal na skuto€nost, Ze vyZivné plnil dobrovolne uz aj pred za¢atim exekucie
pravidelne mesacne, kedy zameskané vyzivné vzniklo tym, Ze uréené vyzivné nespravne zasielal v
tom ktorom mesiaci, a nie mesiac vopred, teda oneskorene. Po tomto zisteni dlZné vyZivné dobrovolne
zaplatil. Pravidelne a riadne plni svoju vyzivovaciu povinnost, dobrovolne, bez sucinnosti exekutora.
Sudu nemdze predlozit trvaly prikaz, nakolko vyZivné pini vkladom priamo na ucet zakonného zastupcu
opravnenych deti. Zastaval nazor, Ze pravidelnym a dobrovolnym plnenim vyZivovacej povinnosti v
stanovenom termine je mozné predpokladat, Ze svoju povinnost tymto titulom bude plnit dobrovolne aj
nadalej, a teda spifia predpoklady na zastavenie exekucie. Vzhladom na uvedené skutoénosti zastaval
nazor, Zze sud dospel na zaklade predloZzenych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, priCom
napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvého stupria zmenil tak, Ze exekuciu pre bezné a zameSkané vyzivné zastavi a
opravnenej ulozi povinnost zaplatit’ trovy exekuéného konania, alebo alternativne aby sud napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

K odvolaniu povinného sa pisomne vyjadrila zakonna zastupkyna opravnenych 1/ a 2/, ktora vyjadrila
nesuhlas s predmetnym odvolanim. Uviedla, Ze exekucia sa vedie za obdobie od 01.03.2013 do
10.04.2013 spolu vo vy8ke 600 eur (zame$kané vyzivné) a bezné vyZivné na obe maloleté deti v
sume spolu 300 eur. Predmetom exekucie nie je obdobie rokov 2011 a 2012, ako to uvadza povinny.
Povinny pritom dlhuje maloletym detom za obdobie roka 2011 sumu 895 eur. Stotoznila sa s vyjadrenim
sudneho exekutora, Ze povinny dlhuje stale na vyZivnom sumu 95 eur, trovy exekucie, sumu 33,92
eur, opravnenej uhradil a trovy sidneho exekutora povinny uhradil len €iastoéne v sume 142,20 eur.
Zaverom vyjadrila nesuhlas s tvrdenim povinného, Ze svoju vyZivovaciu povinnost’ si plni dobrovolne
bez sucinnosti exekutora a Ze sudny exekutor mu ani raz nevykonal ani nevykonava zrazky zo mzdy.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupna je
potrebné zrusit podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a vec mu vratit podla § 221 ods. 2 O.s.p. na dalSie
konanie z tychto dévodov:



Podla § 57 ods. 1 pism. f) Exeku€ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak po vydani rozhodnutia zaniklo
pravo nim priznané.

Podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku exekuciu mdze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni
tohto alebo osobitného zakona.

Podla § 58 ods. 1 Exeku€éného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 80 Exekuéného poriadku na navrh povinného méze sud zastavit exekuciu zrazkami zo
mzdy (§ 57 ods. 2 <javascript:%20fZzSRInternal(*13010',%20'19282020',%20'19282020',%20'626553',
%20'626553',%20'0")>), ak sa zrazky vykonavaju uz len na bezné vyzivné a mozno predpokladat, Ze
povinny bude vyZivné pinit dalej dobrovolne. Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak zakon neustanovuje inak, rozhoduje sud uznesenim. Uznesenim sa
rozhoduje najma o podmienkach konania, o zastaveni alebo preruseni konania, o odmietnuti navrhu na
zacatie konania, o zmene navrhu, o spatvzati navrhu, o zmieri, o trovach konania, ako aj o veciach,
ktoré sa tykaju vedenia konania.

Konanie a rozhodovanie v3eobecnych sudov sa uskutoChuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom
ramci, reSpektovanie ktorého vylu€uje svojvdlu v ich postupe, pri¢om vylucenie svojvble sa zabezpeduje
viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti svoje rozhodnutia nalezite odévodnit. Odévodnenie
rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit, ako sud v ich veci vylozZil a aplikoval prislusné
predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani. Samotné sudne rozhodnutie, ktorym sa
zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany, musi byt logickym a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu
a vysledkov konania pri reSpektovani zasad (principov) spravodlivého sudneho konania, pri jeho vydani
musia byt zachované formalne a obsahové nélezitosti s dérazom na prvky zrozumitefnosti, urcitosti,
jasnosti a suladu jeho skutkovych i pravnych dévodov vo vztahu k vyroku. Procesny postup sudu pri
konstituovani rozhodnutia, ktory nenachadza oporu v zakone, je preto potrebné povazovat za zavaznu
vadu nenapliiujucu materialnu stranku prava na sudnu ochranu, prava na spravodlivy proces.

Postup sudu prvého stupria, ktorym sa u¢astnikovi konania oqﬁala moznost konat pred sudom, zaklada
poruSenie prava na sudnu ochranu podfa ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd.

Podla nazoru odvolacieho sudu uznesenie sudu prvého stupfia nezodpoveda poziadavkam
vyplyvajucim z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 167 ods. 2 O.s.p. na
riadne a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia sudu. Odvolaci sud zastava nazor, Ze z napadnutého
uznesenia nie je zrejmé, ktoré tvrdenia boli medzi u€astnikmi konania zhodné, ktoré boli sporné a
ktoré mal sud prvého stupfia za preukazané. TaktieZ z neho nie je zrejmé, akymi pravnymi uvahami
sa sud pri ich hodnoteni spravoval. Sud prvého stupfia sa v odévodneni svojho rozhodnutia Ziadnym
spbsobom nevysporiadal s kdpiami bankovych vypisov predloZzenymi povinnym za G&elom preukazania
uhrady pohladavky vymahanej v predmetom konani. Neuviedol, Uhradu vyZivného za ktory mesiac mal z
predloZenych dokladov za preukazanu a k uhrade za ktory mesiac nedo$lo. Sud prvého stupria rovnako
neuviedol, na zaklade akych skuto€nosti dospel k zaveru o nedoplatku na zameSkanom vyZivnhom v
sume 95 eur, ked konStatoval, Zze nie je splneny predpoklad, Ze exekucia sa vedie uz len pre bezné
vyzivné. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze sud prvého stupria sa iba stotoznil s
vyjadrenim sudneho exekutora bez vykonania dokazovania.

Vzhladom na vy$Sie uvedené je rozhodnutie sudu prvého stupfia nepreskimatefné, prvostupriovy sud
tymto postupom odnial u€astnikovi konania moznost konat pred sudom, a preto odvolaci sud podfla §



221 ods. 1 pism. f) O.s.p. uznesenie sudu prvého stupna zrusil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil
sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

Po vrateni veci bude ulohou sudu prvého stupnia, ktory je pravnym nazorom odvolacieho sudu viazany
(§ 226 O.s.p.), v danej veci opatovne rozhodnut tak, Ze v odévodneni rozhodnutia sa riadne vysporiada
s tvrdeniami povinného o uhrade vymahaného vyzivného s poukazom na povinnym predlozené képie
platieb vykonanych za tymto u¢elom. Sud prvého stupfia svoje rozhodnutie riadne zdovodni tak, aby
bolo zrejmé, &i je dévodné, resp. v akej Casti je dévodné viest’ dalej exekuciu proti povinnému.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



