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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Lubice Bundzelovej a Mgr. Matusa Staricka, vo veci starostlivosti o maloleté deti A. B., nar.
XX X.XXXX a C. B., nar. X.X.XXXX, obe bytom ako matka, zastipené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Galanta, deti rodiCov - matky D. A. B., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom E. XXXX,
zastlpena Advokatska kancelaria BANOS & KOSUTOVA s. r. 0., Hlavna 979/23, Galanta a otca F. D.
B., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom D. XXXX, o zmenu Upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 12P/35/2022-155
zo dfia 28.04.2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Galanta €. k. 12P/35/2022-155 zo dfia 28.04.2022 vo vyrokoch I, Ill., IV
aV. menitak, Ze otec je povinny prispievat na vyZzivu maloletého A. B. sumou 300,- Eur
mesacne pocnuc dhom 01.03.2022 a na vyzivu maloletého C. B. sumou 250,- Eur mesacne, pocnuc
driom 01.03.2022 vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti, a tym zaroven
meni rozsudok Okresného sudu Galanta €. k. 12P/73/2019-73 zo dia 09.07.2019 v Casti Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom.

Zro¢né vyzivné otca na maloletého A. B. za obdobie od 01.03.2022 do 30.11.2022 predstavuje suma
1.350,- Eur, ktord sumu sud povoluje otcovi splacat v mesacénych splatkach po 80,- Eur spolu s beznym
vyzivnym do 15-teho diia prislusného mesiaca k rukam matky maloletého, po€nuc driom pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

Zro¢né vyzivné otca na maloletého C. B. za obdobie od 01.03.2022 do 30.11.2022 predstavuje suma
1.170,- Eur, ktord sumu sud povoluje otcovi splacat v mesacénych splatkach po 70,- Eur spolu s beznym
vyzivnym do 15-teho diia prislusného mesiaca k rukam matky maloletého, po€nuc diiom pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.
Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Okresny sud Galanta, ako sud prvej inStancie, odvolanim napadnutym rozsudkom schvalil rodi€¢ovsku
dohodu, podfa ktorej sa maloleté deti zveruju do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia maju
pravo maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Styk otca s maloletymi detmi neupravil (l. vyrok).
Otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletého A. sumou 220,- eur mesacne a na vyzivu maloletého C.
sumou 180,- eur mesacne, po¢nuc diiom 01.03.2022, ktoré vyZivné je povinny otec platit vZdy do 15.
dna, toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky (Il. vyrok). DIZné vyZivné za obdobie od 01.03.2022 do
28.04.2022 vo vyske 140,- eur na maloletého A. a 60,- eur na maloletého C. uloZil otcovi zaplatit’ k rukam
matky do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (lll. vyrok). Zarovern zmenil rozsudok Okresného sudu
Galanta €. k. 12P/73/2019-73 zo dfia 09.07.2019 v asti Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym



detom (IV. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania (V. vyrok).

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze matka sa navrhom zo dnia 07.03.2022 domahala uréenia
vyzivovacej povinnosti na maloleté deti a ich zverenia do osobnej starostlivosti, pricom Ziadala vyzivné
vo vysSke 250,- eur mesacne na kazdé dieta, upravit styk otca s maloletymi detmi z dévodu, Ze
predchadzajuca pravna uprava ohfadne striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v tyZdfiovych
intervaloch stratila opodstatnenie, kedZe ku koncu roku 2019 sa pokusili s otcom obnovit manzelské
spoluzitie, €o trvalo takmer jeden rok, na jesefi roku 2020 pochopila, Ze obnova nie je realna a dohodli
sa na ukonc&eni vztahu, priCom podpisali dohodu o vyske vyZivného a zvereni deti do starostlivosti.
Spolo&nu doméacnost rodi¢ia nezdielaju od 01.01.2021, maloleté deti sa od rozchodu nestriedaju a celu
starostlivost’ o deti zabezpeluje matka.

Prvoindtanény sud vec pravne posudil podla § 2 ods. 1, § 121 Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP*), § 231 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 26, § 24 ods. 3, 4, § 25 ods. 1,
2,§28 0ds. 1,§36 0ods. 1, §620ds. 1az5,§650ds.1,§750ds. 1, § 76 ods. 1, § 78 ods. 1, 3
Zakona o rodine (dalej aj ,ZoR") a dospel k zaveru, Ze rodi¢ovska dohoda ohladne zverenia maloletych
deti je v ich zaujme vzhladom na potreby maloletych deti. Predmetom konania zostalo sporné urcenie
vyzivovacej povinnosti otca na maloleté deti, pri€om prihliadol ku skuto¢nosti, Ze malolety A. navstevuje
8. ro¢nik z&kladnej 8koly, je zdravy, ma bezné vydavky a malolety C. navstevuje 5. rocnik zakladnej
Skoly, rovnako je zdravy a ma len bezné vydavky primerané veku. VyZzivné urcil otcovi od 01.03.2022
sumou 220,- eur na maloletého A. a sumou 180,- eur na maloletého C., ktoré povaZoval za adekvatne
vzhladom na odévodnené potreby maloletych deti, pri€om uplatnil aj tzv. valorizaénu klauzulu a prihliadol
na vyvoj Zivotnych nakladov a tiez na schopnosti a moznosti otca, ktorého prijem je 2.109,85 eur netto
mesacne. S prihliadnutim na ustalenu sudnu prax pri uréeni vyZivného v rozsahu od 25 % do 30 %, ¢o
by v pripade otca predstavovalo sumu od 527,- eur az 633,- eur mesacne, ako aj osobnu starostlivost
matky, ktora si fiou Ciastone kompenzuje vyZivovaciu povinnost, ako aj vzhladom na poberané pridavky
maloletych deti povaZoval stanovené vyZivné za primerané, s tym, Ze na maloletého A. tak budu pokryté
vydavky vo vysSke 355,88 eur mesacne (220,- eur vyzivné + 110,- eur vyzivné od matky + 25,88 eur
rodinné pridavky) a na vyzivu maloletého C. budu pokryté vydavky vo vyske 295,88 eur (180,- eur vyzivné
+90,- eur vyzivné matky + 25,88 eur rodinné pridavky), €&im vznikne dostatok finanénych prostriedkov na
krytie osobnych potrieb maloletych deti. Ustalena vySka vyzivného koreSponduje s aktualnymi potrebami
maloletych deti a zodpovedd aj kritériam ZoR. Zro€né vyzivné u maloletého A. zistil vo vySke 140,-
eur a u maloletého C. vo vySke 60,- eur, ku ktorej sume otca zaviazal uhradit' ju v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku, kedZe nevzhliadol dévod na povolenie splatok, ¢i uréenie dlhSej lehoty na
zaplatenie dlhu na vyZivnom.

O trovach prvoinstanéného konania rozhodol podla § 52 CMP.

Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala matka v zakonnej lehote odvolanie a to konkrétne proti
vyrokom Il. a lll., priom Ziadala, aby odvolaci sud v napadnutych vyrokoch rozsudok prvoinstanéného
sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Uviedla odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), f), g) a h) CSP. Poukéazala na skutonost,
Ze od rozvodu manzelstva s otcom deti, ako aj od uzavretia neformalnej dohody uplynul znaény
Cas a doslo k zmene pomerov na strane maloletych deti, ktoré aktualne navstevuju druhy stupen
z&kladnej skoly, pricom jej pdvodny navrh na vyZivné predstavoval sumu 250,- eur na kazdé dieta,
avS8ak opomenula uviest' niektoré nevyhnutné vydavky a nemala vedomost’ o aktualnom prijme otca,
preto Ziadala po€as konania ur€it vyzivné vo vysSke 300,- eur mesaéne na kazdé dieta. V ramci
vyporiadania BSM s otcom deti mu previedla sumu 54.000,- eur, pri€om suma doterajSich vydavkov otca
na nehnutelnost prekrocila Ciastku 136.000,- eur, kedZe do nehnutelnosti, ktori nadobudol bude nutné
vlozZit dalSie investicie, do ktorych otec nemal zapocitat cestovanie a dovoz materialu, kedZe velku Cast
prac na dome si robi svojpomocne. TieZ poukazala na obdobie uzavretia dohody o vyporiadani BSM



v Case pandemickej situacie a tesne pred realithou bublinou a neimernym zvysSovanim cien, teda terajsi
odhad ceny nehnutelnosti uz bol velmi vzdialeny cenam v ¢ase kupy rodinného domu (7/2021). V rdmci
vyporiadania BSM si rozdelili iba dom v sume 145.000,- eur, zostatok spolo€nej hypotéky a hnutelny
majetok pouzivany vonku si vyrovnali rozdielom medzi drah8im a lacnejSim vozidlom. Otec uvadzal
vysoké naklady na cestovanie, kedZe jazdi vela kvoli rekonstrukcii domu, vyzdvihuje deti a mesacne
cestuje k rodi€om do vzdialenosti 80 km a striedavo so surodencami sprevadza rodi¢ov k lekarovi a tiez
jeho partnerka musi cestovat zo vzdialenosti 116 km a rad by zachoval vztah aj kvoli detom, ktoré
maju s jeho partnerkou pozitivny vztah. Argumentacia otca o potrebe vynakladat' prostriedky na svoje
potreby a bagatelizovanie potrieb maloletych deti sa nezaklada na pravde a nemozno ju povazovat za
opodstatnenu, pretoZze neformalnu rodi¢ovsku dohodu uzavrela s otcom v €ase rieSenia vyporiadania
BSM po rozvode, kedy uzavretie rodi¢ovskej dohody podmiefioval uzavretim dohody o vyporiadani
BSM, pri¢om ona predmetnu dohodu neporusila podanim navrhu a poukazala na potrebu reflektovania
vysky vyzivného vzhladom na odévodnené potreby deti, ako aj zarobkové moznosti oboch rodiov.
Vyplatena &iastka 54.000,- eur v ramci dohody o vyporiadani BSM bola vysledkom ich konsenzu, pri¢om
na ucely vyplatenia finanénej kompenzacie bola nutena navysit hypotekarny aver, ktory bude splacat’
desiatky rokov, ale deti budi mat’ zabezpelenu otazku byvania v nehnutefnosti. Otec po nadobudnuti
predmetnej Ciastky vo vyske 54.000,- eur mohol vyuzit na zabezpe€enie nového byvania, pripadne
na dofinancovanie hypotekarneho Uveru na kupu nehnutelnosti a bolo to jeho rozhodnutim zakupit
neobyvanu nehnutelnost, ktora vyZzaduje rekonstrukciu a teda aj investicie a tieZ splaca p6zi¢ku banke
ako aj rodine, pre ktoru kupu sa rozhodol dobrovolne, i ked' si vzhfadom na vyplatenu sumu a vySku
prijmu mohol obstarat okamzite nehnutelnost na byvanie, avéak rozhodol sa pre zdihavy a finanéne
naroCny postup pri rekonstrukcii star§ej nehnutelnosti. Uvedené rozhodnutie otca neméze ist na vrub
potrieb maloletych deti. Deti s otcom travia nie viac ako 48 hodin v ramci kalendarneho mesiaca, pricom
otec stavia vlastné potreby a zaujmy nad objektivne potreby maloletych deti. Od uplynutia pandemického
obdobia sa zmenil nielen rezim deti, ale aj ich potreby a naroky na Skolské pomdcky, obleCenie,
v neposlednom rade i na stravu, ktori maju zvySenu vzhfadom na vyvin, pri¢om do vydavkov nezahrnula
Ziaden nad&tandardny iba bezné potreby maloletych deti. Stanovena vySka vyzivného spolu vo vyske
400,- eur bola ur€ena v rozpore s ustalenou sidnou praxou, na ktoru okresny sud poukazal v bode 39
odbvodnenia svojho rozsudku, kedZe v danom pripade by s prihliadnutim na danu prax predstavovalo
vyzivné v rozpati od 527,- eur do 633,- eur mesacéne. Nie je zrejmé, pre€o okresny sud rozhodol o vySke
vyzivovacej povinnosti otca pod hranicou zakladného rozpatia vysky sum podla ustélenej sudnej praxe
napriek tomu, Ze nespochybnil vydavky maloletych deti podla jej vycislenia a to v pripade maloletého
A. vo vyske 410,50 eur a u maloletého C. vo vyske 454,50 eur. Predmetny rozsudok povazZovala za
nepreskumatelny vzhladom na absenciu blizSieho odévodnenia v asti Upravy vyZivovacej povinnosti
otca. Poukéazala na rozhodnutia inych odvolacich sidov a to konkrétne Krajského sudu v Ziline sp. zn.
6CoP/5/2022 zo dfa 30.03.2022, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoP/35/2016 zo dia 18.01.2017
a Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11CoP/63/2016 zo dfia 29.11.2016.

Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky Ziadal potvrdit napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu ohladne
vyzivovacej povinnosti, pretoze aktualne vyzivné povazuje za postadujuce vzhfadom na prebiehajucu
Skolsku dochadzku maloletych deti, jeho pomery, ako aj aktualnu ekonomicku situaciu, nedokonéenost
rekonstrukcie a stale rastucu inflaciu. Poukazal na matkou nedodrzanu predbeznu dohodu o vyske
vyzivného, ktora bola podpisana do skonéenia povinnej Skolskej dochadzky starSieho syna, t. j. do jula
2023. Uviedol, Ze zasle overenu dohodu s partnerkou preukazujucu, Ze ona si nebude na nehnutefnost
v jeho vylu&nom vlastnictve narokovat' alebo Ze bude prevedena do vlastnictva maloletych deti, ktoru
matka povaZuje bez overenia za bezcenny papier. Dohodu o vyporiadani BSM v decembri 2021
a vyplatenie sumy 54.000,- eur uz v tom ase povazoval za nevyhodnu, av8ak s fou suhlasil v prospech
maloletych deti, kedZe mu zalezalo na tom, aby nestratili domov a matka nebola natenad dom predat.
Po vyporiadani BSM si zobral novy Uver a celkové naklady na nehnutelnost predstavuju hodnotu
140.000,- eur, ktoré nie su kone¢né, kedze stary dom je v havarijnom stave, stal 93.000,- eur, tri byty
v blizkosti bydliska deti zacinali v tom €ase na sume 80.000 az 90.000,- eur, va¢Sinou v povodnom
stave a vyzadovali investicie. Tiez by mal zabezpe it pre maloleté deti déstojné byvanie, avdak po strate
BSM ma tieZ pravo na rovnaky Zivotny Standard ako matka deti, ktorej nechal nehnutefnost. Ohladne
upravy styku s detmi, ktory je realizovany iba od piatka do soboty, uvedené nepredstavuje nedostatok
Casu ani lasky, ale predstavuje silné vazby medzi detmi na domov a futbal. Ohladne ochoty hradit
mimoriadne prispevky na deti zotrvaval na svojom postoji. Od 01.06.2022 ukon¢il prenajom podnikového
bytu, nastahoval sa do nudzovych podmienok v dome a na vikendovy rekreacny pobyt prispel detom



2 x 30,- eur na prazdniny. Jeho priemerny gisty prijem vo vySke 2.109,85 eur formalne sluzi na vypocet
vyzivného, ale je suctom zékladnej mzdy a prileZitostnych odmien, ktoré su naviazané na hospodarske
vysledky zamestnavatela a pohybliva zlozka mzdy je podmienena maximalnym poctom navstev lekara
Styrikrat za rok, inak sa radikalne krati, pri€om pripadné zvySenie vyZivného by bolo odvodené aj od
neistych financii a spdsobilo by mu existenény problém. Od januara 2021 si nemo&ze dovolit’ ani tyzdriovu
dovolenku, pricom matka absolvovala minimdlne trikrat dovolenkovy pobyt za roky 2021 az 2022. Za
finanéné prostriedky ziskané titulom vyporiadania BSM a rodinné pd6zicky si v danej situacii mohol kupit
v blizkosti deti len stary dom alebo 3-izbovy byt s nevyhnutnymi investiciami, pricom vy38ia p6zi¢ka
z banky by v jeho veku 47 rokov nebola racionalna, nemohol by si dovolit vysSie splatky. Jeho naklady
na prevadzku byvania sa zmenili oproti nakladom po€as byvania v ngjomnom byte do juna 2022, kedZe
dom v ktorom byva nie je zatepleny a naklady na vykurovanie su pomerne vysSie ako v zateplenom
dome matky.

Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze ani za predpokladu prijatia jeho tvrdeni vo vyjadreni
ohladne zakupenia bytu s nutnou rekonstrukciou, by tato suma nedosiahla také vysoké cenové rozmery
ako je nutné na rekonstrukciu starého domu. Tuto nepremyslena investiciu otca do neobyvatelnej
nehnutelnosti nemozZno zohladnit' v neprospech maloletych deti, ktorych vydavky neustale rastu. Nikdy
nepopierala, Ze aktualne zakupena nehnutefnost otca je v neobyvatelnom stave, zdérazriovala v3ak,
Ze do nepriaznivej situacie s nehnutefnostou otca ho nedostala ona, ani deti a otec si mal byt vopred
vedomy investicie vo vySke 93.000,- eur do nehnutelnosti, ktora je neobyvana a nebude v jeho pripade
Stastnym rieSenim. Otec apeluje na svoje zvySené vydavky, avSak opomina fakt neumerne zvySujucich
sa vydavkom na Zivobytie, ktoré musi vynakladat trojndsobne, kedZe sa zvysili ceny energii, stravovania,
hygienickych potrieb, ale aj vo vztahu k maloletym detom, kedZe narastli ceny Skolskych potrieb,
prispevky do ZRPS, krizky a pod. Rovnako vlastni nehnutelnost, ktorid méa po navy$eni Gveru vysoko
zatazenu a tiez ma naklady na jej udrzbu, opravy, pretoZe napajala dobudovanu kanalizaciu v obci,
z ktorého dévodu musela jednorazovo zaplatit' niekolkotisicovy vydavok a tiez jej pribudli platby za
sto€né, musela tiez dat opravit kotol. Nespochybriovala platenie vyZivného otcom v plnej vySke avsak
nesuhlasila s tvrdenim otca o porudeni rodi€ovskej dohody, kedZe vySka vyZivného ma reflektovat
odbévodnené potreby deti a zadrobkové pomery oboch rodi€ov, nakolko prvorady je zaujem maloletych
deti, z ktorého dbvodu si z principu a v zmysle zakona neméze dovolit' akusi neformalnu dohodu
povysit nad potreby materialnej starostlivosti o maloleté deti. Nepopierala tvrdenie otca o jednorazovom
prispevku vo vyske 30,- eur na prazdninové pobyty, ktora suma nemdze naplnit potrebu zvySenia
sumy kazdomesacného vyzivného. Rovnako povazovala za nepodstatni argumentaciu otca o udajnom
zdedeni nehnutelnosti v bududcnosti maloletymi detmi. VyZivovacia povinnost voci detom trva do Casu,
kym nie su schopné sa samé Zivit, pricom tejto sa nemozZno zbavit s poukazom na neskorSie buduce
dedenie nehnutelnosti rodicov, ktoré ani nemusi v koneénom dbsledku nastat. Nesuhlasila s tvrdenim
otca, Ze aktualna sudom zvy3ena suma vyzivného poc€as zakladnej Skolskej dochadzky je dostadujuca
a porovnatelna s beznymi podobnymi pripadmi, kedZe kazdy jeden pripad je individudlny. Trvala
na tom, Ze prvoindtanény sud bez dalSieho odévodnenia rozhodol o vy8ke vyZivovacej povinnosti
pod hranicou zakladného rozpétia vySky sum vyzivného podla ustalenej sudnej praxe a to napriek
nespochybneniu vydavkov na maloleté deti podfa jej vy€islenia. Neustdle poukazovanie otcom na
vyporiadanie BSM nie je predmetom konania. Nikdy nepopierala skutoénost, Ze nehnutelnost zakupena
otcom je v neobyvatefnom stave, na danu skutoCnost niekolkokrat apelovala v konani, avSak do
nepriaznivej situacie s nehnutefnostou nedostala otca ona, ani maloleté deti a otec si mal byt vedomy
investicie vo vyske 93.000,- eur. Otec stale apeluje na zvySené vydavky na byvanie, avSak opomina
fakt priamoumerne zvySujuce sa vydavky nielen cien materidlov ale aj vydavky na Zivobytie, ktoré
ona musela vynakladat trojndsobne. Rovnako vlastni nehnutefnost, ktori ma po navySeni Uveru
pomerne vysoko zatazenu a tiez ma naklady na tito nehnutelnost nielen ohladne udrzby ale aj
oprav, taktieZ musela dobudovat’ kanalizaciu, s €im mala jednorazovo niekolko tisicovy vydavok a tiez
s opravou kotla. Nespochybriovala platenie vyzivného otcom v plnej vySke, av8ak nestotoZhuje sa
s jeho tvrdenim o porudeni rodi€ovskej dohody podanim navrhu, kedZe vyska vyzivného ma reflektovat
odbévodnené potreby deti, ale aj zarobkové moznosti oboch rodi€ov a prvoradym je zaujem maloletych
deti, preto z principu a v zmysle zakona nemdze akukolvek neformalnu dohodu s otcom povysit
nad potrebu zabezpecit materidlnu starostlivost o maloleté deti. Nepopierala rovnako jednorazovy
prispevok otca vo vyske 30,- eur na prazdninové aktivity, ktoré financie nemézu naplnit’ potrebu zvySenia
sumy kazdomesacného vyzivného. Rovnako za irelevantnu povazovala skuto€nost, Ze deti raz zdedia
nehnutelnost, kedZe vyzivovacia povinnost trva do ¢asu, kym nie su schopné sa samé Zivit a pripadné



buduce dedenie nehnutelnosti rodi€¢ov maloletymi detmi nemusia v kone€nom désledku ani nastat.
TaktieZ nesuhlasila s tvrdenim otca, Ze aktualne okresnym sudom zvySena vyZivovacia povinnost
je poCas zakladnej Skolskej dochadzky postadujuca a porovnatefna s beznymi podobnymi pripadmi,
kedZe kazdy jeden pripad vyZivného je individualny. Opatovne uvadzala namietky ohladne ustalene;j
rozhodovacej praxe sudov, na ktoru okresny sud bez dalSieho odévodnenia neprihliadol, rozhodol pod
hranicou zakladného rozpatia vysky sum vyzivného podla ustalenej sudnej praxe. VySka Uveru otca je
priblizne 25.000,- eur, avSak vySka jej uveru je 85.000,- eur (sumu 54.000,- eur vyplatila otcovi a Ciastku
31.000,- eur musi vyplatit ako zostatok spolo€ného uveru na stavbu rodinného domu). Splatenie jej
uveru koné&i o 24 rokov a teda argumentacia otca neobstoji, kedZe aj ona je vysoko Uverovo zatazena,
aby zabezpecila byvanie pre maloleté deti, ktoré sa v otcovej domacnosti zdrzuju maximalne dve noci
v mesiaci a ona zabezpecCuje ich kazdodennu starostlivost. Styk otca s detmi je realizovany minimaine
nie preto, Ze su primarne naviazané na domacnost matky a maju futbal, ale z dévodu, Ze otec nemal
v zaujme vyvinut si vztahové vazby s maloletymi detmi a to napriek jej motivacii, aby stravili s otcom
aspon kratky €as. Rovnako vyska jej odmien pri prijme je neista a tieZ ako otcovi aj jej sa krati
osobny priplatok v €ase lekarskych navstev. Od uplynutia pandemického obdobia sa zmenil nielen rezim
maloletych deti, ale aj ich potreby a objektivne naroky na Skolské pomdbcky, obleCenie ako aj stravu,
ktoru maju vo zvydenej miere v obdobi vyvinu, pricom do vydavkov nezahrnula Ziaden nad$tandardny
vydavok, ale iba bezné potreby deti. Rozhodnutie prvoindtanéného sudu je v napadanych vyrokoch
nespravne, nesleduje zaujem maloletych deti a nezaklada sa na Uplnom zisteni skutkového stavu, ktory
neobstoji, pretoZe su tu dalSie prostriedky procesnej obrany alebo prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené a tiez rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky poukazal na dve klamstva vo vyjadreni matky, a to Ze nemal
vytvorené vztahové vazby s maloletymi detmi, ktoré tvrdenie je uCelové a dehonestuje jeho osobu.
V bode 13 odbvodnenia rozsudku poukazal na skutoCnost, Ze za posledné tri roky netravil Ziadnu
tyZzdiovu dovolenku na rekreacii, za rok 2022 si nevybral tyZzder v celku na vofno, pricom prostriedky
pouzil na novu strechu a dalSie kritické investicie, takze dovolenku si nemohol dovolit. Matka neustale
pouziva slovo ,neustale” v suvislosti s rekonstrukciou, €o si predstavuje ako otazku par mesiacov bez
potreby kumulacie prostriedkov. Taktiez matka zmiefiuje zvySovanie cien energii, ktoré ceny su pre
fyzické osoby viazané roénymi kontraktami platnymi do decembra 2022, priCom vyzivné mu bolo zvySené
od marca 2022. S nakladom na klimatizaciu poukazal na to, Ze je vybudovana u matky od roku 2021
a v Case spoluzitia sa zaobisli bez nej. V ramci svojej mzdy nemal vyplacané Ziadne pravidelné mesiace
v ramci obdobia pandémie. Ohladne ndkladov matky na sto¢né uviedol, Ze matka mala naklady na
likvidaciu odpadovej vody zo septiku a on plati tieto naklady od momentu zakupenia nehnutelnosti
v juny 2021. Navy$e odpadovy kanalizaény systém v dizke 50 m vybudoval svojpomocne s nakladmi do
300,- eur, pricom v pripade inStalacie matky bola vykonana pravdepodobne externou firmou s vyS$Simi
nakladmi. Jeho existujuce naklady su vySSie ako udrzbarske naklady matky, ktora okrem jeho uveru
v banke pozabudla na rodinné p&zi¢ky vo vyske 30.000,- eur od rodi€¢ov a 2.000,- eur od sestry. Zostatok
spolo€ného uveru bol k decembru 2020 vo vySke 30.000,- eur, vdaka jeho iniciative realizovali tri
mimoriadne splatky uveru. Okrem prispevku na prazdninoveé aktivity 30,- eur prispel 20,- eur na lieky pre
maloletého C. v juli 2022 a 30,- eur na Skolské pomocky v septembri 2022, pri€¢om maloletému A. plati
Zivotnu poistku vo vySke 40,- eur a obom synom zakladny telefénny pausal 1 euro + 1 euro + hovory.
V obdobi striedavej starostlivosti sa o deti staral, v tom €ase boli vo veku 8 a 12 rokov, kedy matka travila
kazdy druhy tyZzdeh u partnera mimo trvalého pobytu. Je ochotny okamZzite alikvotne navysit vyzivné
v pripade inflaéného navySenia jeho &istej mzdy, ak by mu zamestnavatel valorizoval mzdu v roku 2022.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie bez viazanosti
rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65 a 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP, zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie inStancie v odvolanim napadnutej Casti, t. j. vo vyrokoch
I, ., IV. podfa § 388 CSP, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP), ani
na jeho zruSenie (§ 389 CSP).

Podla ustanovenia § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.



Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného sudu vo
vyroku o vyZivovacej povinnosti otca na maloleté deti odvolaci sud konstatuje, Ze predmetné rozhodnutie
okresného sud nie je vecne spravne, pretoZe sice prvoinstancny sud v prejednavanej veci zistil skutocny
stav v potrebnom rozsahu, na vec aplikoval spravnu pravnu normu, av8ak vo veci rozhodol vecne
nespravne tym, Ze rozhodol o vyZivovacej povinnosti otca vyZivnym vo vyske 220,- eur na maloletého
A. a na maloletého C. sumou 180,- eur.

V prejednavanej veci zostala predmetom odvolacieho konania otdzka uréenia vyZivovacej povinnosti
k maloletym detom, ktoré boli na zaklade rodi€ovskej dohody zverené do starostlivosti matky a tym
doslo zaroven k zmene rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 12P/73/2019-73 zo dfia 09.07.2019
v Casti Upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom. Predmetny navrh matka podala dna
07.03.2022, pricom z obsahu spisu vyplyva, Ze matka vydcislila vydavky na maloleté deti a to na
maloletého A. sumou 410,50 eur a na maloletého C. sumou 454,50 eur. Maloleté deti navstevuju
z&kladnu Skolu, a to v Ease rozhodovania prvoinstanéného sudu malolety A. 8. ro€nik zakladnej Skoly
a malolety C. 5. ro¢nik zakladnej 8koly. Vy38Sie vydavky na maloletého C., ktory je mladSi o 4 roky od
starSieho A. matka odévodnila poistkou vo vyske 44,- eur, pricom poistné na maloletého A. plati otec.
Prvoindtanény sud prihliadol na potreby maloletych deti, ustalil prijmy oboch rodi¢ov s tym, Ze prijem
matky predstavuje sumu 1.648,20 eur a prijem otca 2.109,85 eur. Obaja rodicia su Uverovo zatazeni a to
matka s titulu prevzatia spolo€¢ného Uveru s otcom maloletych deti, pri€om obaja rodi¢ia sa vyporiadali
majetkovo po rozvode manzelstva, v ramci ktorej dohody matka vyplatila otcovi titulom vyporiadania
BSM z domovej nehnutefnosti sumu 54.000,- eur. Otec okrem prijmu z pracovného pomeru vlastni
nehnutelnost zakupenu v obci D., ktora vyZaduje rekonstrukcie, pri¢om nehnutefnost zakupil za sumu
93.000,- eur s tym, Ze sumu 68.000,- eur vyplatil v hotovosti a na zvySok 25.000,- eur mu bol poskytnuty
hypotekarny uver vo vySke 25.000,- eur. Rovnako otec okrem Uveru z banky ma pozi¢ané prostriedky
od pribuznych, ktoré ako uviedol splaca spolu po 100,- eur mesacne. Okrem uvedenej nehnutelnosti
otec uzival 3-izbovy podnikovy byt v meste E., pri¢om domovu nehnutelnost v D. kupil v juli 2021. Po
rozchode rodi¢ov maloletych deti otec na ich vyZivu prispieval sumou 150,- eur mesacne. Prvoinstanény
sud prihliadol na osobnu starostlivost matky o maloleté deti, ktora si tym Ciastoéne plni vyZivovaciu
povinnost k maloletym detom a uviedol rozsah vyZivovacej povinnosti otca s poukazom na ustalenu
sudnu prax vo vySke od 527 - eur az do 633,- eur mesacne, avsak vyzivné stanovil spolu vo vyske 400,-
eur.

Podla § 62 ods. 1 az 5 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dietata alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

VyZivovaciu povinnost k maloletym detom maju obaja rodi€ia a kazdy z nich ma povinnost prispievat
na vyzivu podla svojich schopnosti a moznosti, ako aj majetkovych pomerov, priCom pri uréeni
vyzivného sa prihliada i k tomu, ktory z rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara, kedze
praca a osobna starostlivost o dieta vynalozena jednym z rodi€ov predstavuje materialnu hodnotu



zodpovedajucu finanénému prispevku druhého rodi¢a. Zakladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti
rodiCov platit' vyzivné je zistenie ich skuto€nych prijmov, ako aj podkladov odévodhujucich zaver, Ze
tento prijem zodpoveda telesnym i duSevnym schopnostiam rodi€a, jeho skisenostiam, plneniu jeho
pracovnych povinnosti, ako aj miestnym mozZnostiam jeho uplatnenia. Vyzivnym sa rozumeju naklady na
uspokojovanie v8etkych Zivotnych potrieb maloletého dietata v suvislosti s jeho v8estrannym rozvojom a
vyvojom tak po stranke fyzickej, ako aj po stranke dusevnej. Rozsah nakladov na uhradu tychto Zivotnych
potrieb dietata je rézny, a to vzhladom na jeho vek, spdsob pripravy na jeho buduce povolanie, zdravotny
stav, ale aj jeho schopnosti. Na odévodnené potreby opravneného bezprostredne vplyvaju schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Ak su tieto obmedzené, je zrejmé, Ze odévodnenymi budu
mdct byt len bezné potreby nepresahujuce obvyklu zakladnud mieru potrieb opravneného. Naopak pri
vySSej Zivotnej Urovni povinného mézu pod oddvodnené potreby spadat’ napr. vysSie uvedena tvorba
uspor, ktora sice nie je nevyhnutna, avSak mdze dopoméct k rozvoju opravneného dietata. Rozhodujuce
su vzdy redlne zarobkové moznosti povinného dané ako jeho subjektivnymi vlastnostami (vzdelanim,
skusenostami, fyzickymi moznostami), tak objektivnymi skutoCnostami, ako je najma pritomnost
pracovnych prilezitosti. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného sud prihliada na
druhej strane i vtedy, ak povinny bez nalezitého odbévodnenia na seba berie neprimerané majetkové
rizika, pochybne investuje, berie nevyhodné po&zicky, prip. sa vzda lepSich zarobkov, vyhodnejSieho
zamestnania a pod. Pri zmene zamestnania povinného na zamestnanie s niz8§im zarobkom sud povinne
skuma okolnosti, za ktorych k uvedenej zmene doS$lo, a najma ¢i k nej doslo z ddlezitych dévodov, napr.
zo zdravotnych dévodov povinného. V opaénom pripade by sa pri urovani vyZivhého vychadzalo zo
schopnosti a moznosti povinného pred takouto zmenou zamestnania, resp. z majetkovych pomerov,
ktoré by tento mal, ak by svoj majetok nevystavoval neprimeranym majetkovym rizikam. Sud by v
takomto pripade nemal brat ohlad na pokles prijmu povinného a pri uréeni vyzivného by mal vychadzat
zo stavu, ako keby k zmene zamestnania povinného nedo$lo.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne, alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 35 CMP, sud je povinny zistit' skutoény stav veci.

Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné dokazy, ako navrhli U€astnici, ak je to potrebné na zistenie
skuto&ného stavu veci.

Odvolaci sud dodava, Ze mimosporové konania su ovladané vyhladavacim principom (tzv. materialne
konania), na €o nova pravna Uprava (CMP) reagovala ustanoveniami, ktoré poskytuju sidom dostatoény
priestor na to, aby zistili stav veci. Sud preto ,musi iniciativne zasahovat do konania, najma do
dokazovania, ¢im na seba prebera vyznamnu mieru dokaznej iniciativy. KedZe jednym z najddlezitejSich
principov mimosporového konania je princip ochrany verejného zaujmu (¢l. 1 CMP), sudy uplatfiuju
aj iné metddy konania nez v sporovom konani (napr. sud méze konat’ z uradnej povinnosti, uplatriuje
sa v SirSej miere vySetrovaci princip, princip oficiality, princip materialnej pravdy a pod.). Proces
dokazovania ovlada vySetrovacia zasada a sud je opravneny vykonat aj dékazy, ktoré nenavrhli i&astnici
konania (sleduje sa tym potreba zistenia ,skutoéného“ stavu veci, ktory bude urdujucim pre vydanie
rozhodnutia). Na postup vykonavania dékazov sa subsidiarne aplikuje CSP.



Ustéalenie konkrétnej vysky prijmu, dosiahnutie ktorého je v moZnostiach a schopnostiach povinného
rodi¢a je dblezité najma z toho dévodu, Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe ma vo vSeobecnosti vyzivné
(na vSetky vyZivou opravnené osoby) zo strany vyzivou povinného rodi¢a predstavovat 20 % az 30 % zo
sumy jeho Cistého prijmu (a to ¢i uz skutoéne dosahovaného prijmu alebo prijmu, ktory je podla nazoru
sudu schopny dosahovat), pri€om v8ak pravdaze v kazdom konkrétnom pripade je potrebné zohladnit
skuto€né moznosti a schopnosti kazdého z rodi¢ov a skuto¢né odévodnené potreby posudzovaného
dietata.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze majetkovym pomerom, teda schopnostiam a mozZnostiam otca
nezodpoveda prvoinstanénym sudom stanovené vyzivné, v dosledku ktorej skuto&nosti zmenil rozsudok
prvoindtanéného sudu v odvolanim napadnutom Il. vyroku a povaZoval za dévodnu vy$ku vyZivného na
maloletého A. vo vysSke 300,- eur a na maloletého C. vo vyske 250,- eur, ¢o predstavuje pribl. 26 %
vyzivné z prijmu rodi€a vzhfadom na ustélenu sudnu prax.

Odvolaci sud nespochybriuje potrebu otca riesit' si bytovu otazku, o v kone¢nom désledku aj uskutoénil
zakupenim nehnutelnosti v obci D., avdak vydavky spojené s rekonstrukciou a rozhodnutie otca
zakupit nehnutelnost v neobyvatelnom stave a navyse vyzadujucu si znaénu rekonstrukciu nepovazoval
odvolaci sud za relevantny dévod pre stanovenie vyZivovacej povinnosti v rozsahu tak, ako to ucinil
proinstanény sud, kedZe schopnosti a moznosti otca aj po zaplateni vyzivného vo vySke spolu 550,-
eur z prijmu otca vo vyske 2.109,85 eur je primerané jeho schopnostiam, ale zodpoveda to aj potrebam
maloletych deti, ktoré vydavky na maloletého A. vo vy3ke priblizne 410,- eur tak budu kryté vyzivnym
od otca vo vySke 300,- eur, rodinnymi pridavkami a zvy3Sna Cast’ vyZivnhym zo strany matky, ktora
ma k detom nepochybne tieZz vyZivovaciu povinnost, tuto v8ak uz nemozno kompenzovat osobnou
starostlivostou vzhfadom na nie utly vek maloletych deti. VyZivné na maloletého C. od otca vo vyske
250,- eur CiastoCne pokryje jeho vydavky vo vysSke 454 .- eur s tym, Ze zvySok oddvodnenych potrieb
maloletého dietata pokryju opatovne rodinné pridavky ako aj vyzivné zo strany matky. Tuto sumu
vyzivného povazoval odvolaci sud za zodpovedajucu odévodnenym potrebdm maloletych deti, ktoré
su v obdobi, ked vrcholi ich duSevny, ale aj fyzicky rast, navStevuju druhy stupen zakladnej Skoly,
nemaju sice vydavky so zdravotnym stavom, ide o bezné vydavky v ramci, ktorych mozno medzi ne
zahrnut aj vydavky suvisiace so Sportovou €innostou (navstevovanie futbalu). Pokial ide o argument
otca a jeho poukazovanie na neformdlnu dohodu s matkou uzavretu dria 15.12.2020, odvolaci sud
povazuje uzavretie tejto dohody za irelevantnu pre rozhodovanie o vyZivovacej povinnosti v konani,
navySe iSlo o dohodu uzavretu pred takmer dvomi rokmi, odkedy sa vydavky maloletych deti nepochybne
zvySili a to nielen vzhlfadom na bezné potreby, ale aj vzhfadom na rast cien ohladne stravy a energii.
TaktieZ je bez akejkolvek relevancie, Ze v predmetnej dohode je uvedené, Ze do ukonCenia zakladnej
8kolskej dochadzky maloletého A. ma byt platnost dohodnutého vyZivného po 150,- eur mesacne,
pretoZze dana dohoda nezavazuje sud pri rozhodovani o vyZivovacej povinnosti, v ktorom konani sud
sleduje predovSetkym zaujem maloletych deti, ich potreby, ktoré sa nepochybne odvijaju od schopnosti
a moznosti rodi€ov a tieto predovSetkym na strane otca umoZiuju plnenie si vyZivovacej povinnosti vo
vy§8om rozsahu, nez bolo dohodnuté v uvedenej dohode.

Za irelevantné pri rozhodovani o vyZivovacej povinnosti je aj tvrdenie otca o vzdani sa naroku na nim
zakupenu nehnutelnost' s jeho partnerkou a pripadné dedenie danej nehnutefnosti maloletymi detmi,
kedZe vyZivovacia povinnost k detom aktualne trva, tieto nie su schopné sa samé Zivit a teda nemozno
prihliadnut na v buducnosti iba v hypotetickej rovine mozné nadobudnutie nehnutefnosti maloletymi
detmi od otca, ktorych potreby je potrebné aktualne uspokojovat’ a uhradzat' z vyZivného zo strany oboch
rodiCov.

Preto odvolaci sud rozsudok prvoindtanéného sudu v odvolanim napadnutom Il. vyroku, vratane vyrokov
lll. a IV. tykajucich sa vyZivovacej povinnosti otca zmenil podla § 388 CSP a rozhodol o vyZivovacej
povinnosti otca poénuc dfiom 01.03.2022 tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



O zro&nom vyzivhom za obdobie od 01.03.2022 do 30.11.2022 odvolaci sud rozhodol tak, Ze nedoplatok
na vyzivhom u maloletého A. ako aj u maloletého C. povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po
80,- eur a po 70,- eur spolu s beznym vyZivhym po&nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 52 CMP, z ktorého vyplyva,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Senat krajského sudu uznesenie prijal pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



