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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v pravnej veci zalobcu: G. Q. D., s.r.o. so sidlom G. XX, J., ICO: 35 792 752,
zastupeného advokatskou kancelariou JUDr. S. Q., s.r.o., so sidlom T. XX, J., ICO: 47 233 516, proti
zalovanému G. K., statnemu ob¢anovi SR, bytom X. XX/X, P., za ucasti vedlajSieho ucastnika 1/ na
strane Zalovaného, Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ so sidlom G. XX, D., ICO: 42
264 154, zastipeného JUDr. I. T., advokatom so sidlom L.. I. S. 1, Q. N. a vedlajSieho u¢astnika 2/ na
strane Zalovaného Spotrebitelské zdruZzenie M., so sidlom V. 9, J., ICO: 42 260 086, zasttipeného Y. B.
s.r.0., advokatskou kancelariou so sidlom D. 6, J., ICO: 36 727 334, v konani o zaplatenie 449,83 eur
istiny a prisl., o spatvzati navrhu a odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo
dna 28. novembra 2014 ¢&. k. 16C/6/2014-73 takto

rozhodol:
Pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok okresnéhosudu zrusSuje a konanie zastavuje.
Zalovanému nahradu trov prvostupfiového konania nepriznava.

Zalobcaje povinny zaplatit’ vedlajSiemu ucastnikovi 1/ na strane Zalovaného nahradu trov
konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia v sume 78,93 eur k rukam jeho pravneho zastupcu
JUDr. I. T., advokata do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

VedlajSiemu Ucastnikovi 2/ na strane zalovaného nahradutrov nepriznava.
Ziaden z G€astnikov nema  pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud rozsudkom zo diia 28.11.2014 zamietol Zalobu. Zalovanému nepriznal pravo na nahradu
trov. Zalobcovi ulozZil povinnost zaplatit vedlajsiemu G&astnikovi 1/ na strane Zalovaného nahradu
trov spodivajucu v trovach pravneho zastipenia v sume 78,93 eur a vedlajSiemu uUcastnikovi 2/
na strane zalovaného nahradu trov spoc€ivajucu v trovach pravneho zastupenia v sume 94,99 eur.
Svoje rozhodnutie odévodnil konStatovanim, ze zmluva o spotrebitel[skom uvere, ktora bola uzavreta
20.12.2006 je neplatna podia § 4 ods. 1 Z&k. &. 258/2001 Z. z.. Ugastnici konania si vrétili z neplatného
pravneho ukonu vSetky plnenia, ktoré z neho nadobudli a teda Zalovany vratil Zalobcovi plnenie, ktoré
od neho bezdbvodne ziskal, a to v celej vySke v dosledku ¢oho povazoval za bezpredmetné zaoberat
sa namietkou preml€ania vznesenou vedlaj§im ucastnikom 1/ na strane zalovaného. Vyslovil nazor,
ze zaver o tom, &i je narok zalobcu premi¢any, alebo nie by nemal na rozhodnutie vo veci ziadny
vplyv, nakolko zo strany zalovaného doSlo k Uplnému vyrovnaniu zavazkového vztahu so Zalobcom,
ked zalovany vSetky nadobudnuté finan¢né prostriedky zalobcovi vratil v stlade s § 457 Obcianskeho
zakonnika.



Zalovany podanim zo dfia 25.11.2014, ktoré doslo okresnému sudu 04.12.2014 vzal spat navrh na
vydanie platobného rozkazu z dévodu preml€ania pohladavky. Nasledne v zakonnej lehote po dorugeni
rozsudku podal odvolanie proti vyroku o trovach prvostupfiového konania, ktory navrhol v tejto Casti
zmenit' tak, Ze Ziadnemu vedfajSiemu Ucastnikovi nebude priznany narok na nahradu trov pravneho
zastupenia. V odvolani poukazoval na to, Zze zakonna Uprava priznava zdruzeniam, ktoré maju predmet
¢innosti ochranu spotrebitela osobitné pravo a povinnosti, pri€om priznanie tychto opravneni, vzhladom
na ich obsah odliSuje takyto typ zdruZenia od inych zdruZeni a je teda subjektom, u ktorych vzhladom na
ich zameranie sa predpoklada odborné a personalne vybavenie na vykonavanie ich ¢innosti. Povazoval
za vzajomne rozporné, aby mal nejaky subjekt osobitné prava priznané zakonom na realizaciu viastnej
¢innosti, avSak na jej vykonavanie nie je ani personalne, ani odborne ani inak vybavené. Trovy
vynaloZené na pravne zastlpenie povazoval za neucelne vynaloZené s tym, Ze vedlajsi uastnik sa
mohol dat' zastupovat v sudnom konani advokatom, avsak trovy, ktoré vynaloZil v tejto suvislosti,
nemozno povazovat za uc€elne vynalozené.

VedlajSi u€astnik 2/ na strane zalovaného navrhol rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach
potvrdit’.

Zalovany na vyzvu stdu prvého stupiia, ktorému bola doruéena 16.12.2014 sa nevyjadril, & suhlasi s
pripustenim spatvzatia navrhu na zacatie konania v zmysle § 208 O.s.p. a rovnako ani spotrebitelské
zdruZenia na jeho strane vyjadrenie nepodalo.

Ustanovenie § 208 O.s.p. upravuje situaciu, ak je navrh na za¢atie konania vzaty spat, ked uz rozhodol
sud prvého stupfia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné. Vtedy odvolaci sud rozhodne o
pripusteni spatvzatia, pricom spatvzatie pripusti, ak druhy u€astnik s tym nesuhlasi. Ak spéatvzatie
pripusti, zrusi rozhodnutie sudu prvého stupfia a konanie zastavi.

V prejednavanej veci po vyhlaseni prvostupriového rozsudku bolo 04.12.2014 doru¢ené sudu prvého
stupfia spatvzatie navrhu na zadatie konania. Zalovany ani vedlaj$i ugastnici neprejavili nesuhlas so
spatvzatim, preto odvolaci sud spatvzatie pripustil a zrusil rozhodnutie sidu prvého stupria a konanie
zastauvil, tak ako to vyplyva z vysSie citovaného zakonného ustanovenia.

O nahrade trov rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., podla ktorého v pripade, ak niektory z
ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Podla sudnej praxe
sa zavinenie posudzuje len z procesného hladiska, a preto zasadne plati, Ze zastavenie konania ako
pred sudom prvého tak i druhého stupfia zavinil svojim spatvzatim Zalobca, pokial nie su podmienky
pre aplikaciu druhej vety cit. zakonného ustanovenia.

Vzhladom na spatvzatie navrhu na zacatie konania a postup odvolacieho sudu, ktory vyplyva z
ustanovenia § 208 doslo k zruSeniu celého rozsudku sudu prvého stupha vratane vyroku o nahrade trov,
a preto o odvolani Zalobcu smerujuceho proti vyroku o nahrade trov osobitne odvolaci sud nerozhodoval.

V suvislosti s rozhodnutim o nahrade trov podla § 146 ods. 2 prva veta v spojeni s ustanovenim §
224 ods. 1 O.s.p. v8ak skumal odvolaci sud ucelnost vynalozenych trov, ktora je predpokladom na
ich priznanie ako v zmysle ustanovenia § 142 tak aj nasledujucich O.s.p.. Odvolaci sud povazoval za
ucelne vynalozené trovy na uplatnenie alebo branenie prava spotrebitela, a to Obgianskeho zdruzenia
slovenskych spotrebitefov S. so sidlom G. XX, D. (vedlajsi ucastnik 1/ na strane zalovaného). Dany
subjekt totiz vstupil do konania ako vedlajsi ucastnik na strane zalovaného dria 09.10.2013. Podanim
zo dfia 26.03.2014 vzniesol namietku premlCania, teda vyjadril sa vecne k navrhu na zacatie konania.
Nasledne, t. j. 20.05.2014 vstupil do konania dalSi vedlajsi u€astnik, a to OSA spotrebitel'ské zdruzenie.
Tento vstup vedlajSieho Uc¢astnika je preto potrebné povazovat za nadbyto¢ny, pretoze na ochranu
oddvodnenych prav a zaujmov spotrebitela v konani uz aktivne vystupovalo iné ob&ianske zdruzenie.



Pokial v8ak ide o nahradu trov vedlajSieho u€astnika, t. j. Obclianske zdruzenie slovenskych
spotrebitelov AZ - nim uplatnené trovy spocivajlice aj v odmene za pravne zastupenie povazuje odvolaci
sud za ucelne vynaloZené.

Ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. totiz umoznuje, aby ako vedlajsi u€astnik sa popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zu¢astnila ob&ianskeho sidneho konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu. S uc¢innostou od 15.10.2008 zakon zaviedol druhu skupinu
subjektov, ktoré mozu vystupovat ako vedlajsi u€astnici v konani. V tejto tzv. druhej skupine subjektov
vedlajSieho Ucastnictva, na rozdiel od prvej skupiny vedlajSieho UCastnictva, v ktorej musi ist o
hmotnopravny zaujem vedlajSieho ucastnika na vysledku konania, sa hmotnopravny zaujem na vysledku
konania, sa hmotnopravny zaujem na vysledku konania neskima. Legitimaciu na vstup vedlajSieho
ucastnika do konania dava samotny zakon, ked ako vedlajSi G¢astnik vystupuje pravnicka osoba. Su to
aj pripady sporov o ochrane spotrebitela, ked na strane spotrebitela méze vystupovat pravnicka osoba,
ktorej predmetom Cinnosti je ochrana spotrebitelskych prav podla zak. ¢. 507/2007 Z. z. na ochranu
spotrebitela. Do konania méze v zmysle ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. vstupit bud z vlastného podnetu
alebo na vyzvu niektorého z Ucastnikov, urobenud prostrednictvom sudu. Podla ods. 4 cit. zakonného
ustanovenia ma vedlajSi ucastnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, avSak kona iba
sam za seba. Vychadzajuc z vykladu ustavy a zakona o ochrane spotrebitefov o tom, Ze sucéastou
ochrany spotrebitela v konani pred sudom je aj u¢ast vedlajSieho uCastnika, opodstatriuje zaver, ze
zdruzenie spotrebitelov, ked uplatni zakladné pravo na sudnu ochranu, ma zasadne pravo aj na nahradu
trov konania, ktoré suvisia s pravnou pomocou poskytovanou advokatom. Takato nahrada by nemohla
byt priznana len v pripade, ak niektoré ukony pravnej pomoci spocivajucej v zastipeni advokatom boli
zbytocné, resp. neucelné. Nepriznanie nahrady v§ak nemdze nastat len na zaklade toho, Ze zdruzenie
spotrebitelov sa dalo v konani pred sidmi zastupit advokatom.

Odvolaci sud preto priznal vedlajSiemu Ucastnikovi na strane Zalovaného, ktory vstupil do konania ako
prvy nahradu trov prvostupfiového konania spocivajucich v odmene za pravne zastupenia, a to prevzatie
a priprava veci 31,54 eur + vyjadrenie 31,54 eur podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. + 1x rezijny
pausal 7,81 eur a dalSi 8,04 eur.

Nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana Ziadnemu z u€astnikov (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.), kedZe Zalobcovi, Zalovanému ako aj vedlajSiemu ucastnikovi 1/
trovy nevznikli a trovy vedlajSieho ucastnika 2/ spocivajuce vo vyjadreni k odvolaniu nemozno povazovat
za ucelne vynalozené.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



