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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou v pravnej veci
V. Q., nar.XX.X.XXXX

a vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta

Y. Q., nar.XX.X.XXXX

zastlpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, V. Q. do pInoletosti,
deti rodiov, matky D. Y., I.. X., nar.X.XX.XXXX, bytom X. R. XXX/X, B. S., pravne zastupenej Mgr.
Petrom Balazom, advokatom so sidlom v Martine, P. Mudrofa 39 a otca Y. Q., nar. XX. X.XXXX, bytom F..
P.. K. XXX/XX, R., pravne zastupeného JUDr. Janom Repanom, advokatom so sidlom v Martine, M. R.
Stefanika 25, deti bytom ako matka v konani o navrhu otca o zniZenie vyZivného na maloleté deti takto

rozhodol:
Sud schvaluje dohodu u€astnikov v nasledovhom zneni:

Otec sa zavazuje platit znizené vyZivné na V. Q., nar.XX.X.XXXX vo vySke 100,- Eur mesacne
od 1.5.2015 vzdy do 20-teho dia v mesiaci vopred k jej rukam a na maloletého Y. Q., nar. XX. X. XXXX
vo vySke 120,- Eur mesacne od 1.5.2015 vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Martin ¢.k. 12P/72/2012-75 zo dria 10.7.2012 vo vyroku
o vyzivhom na V. Q. a na maloletého Y. Q..

Sud konanie o navrhu otca o znizenie vyzivného na V. Q. a na maloletého Y. Q. za obdobie od 11.6.2013
do 30.4.2015 zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dfia 11.6.2013 ziadal po¢nuc dhom podania navrhu
znizit vyZivné na dcéru V. uréené vo vyske 200 Eur na 33,19 Eur a rovnako na syna Y. z 200 Eur na
33,19 Eur, nakolko doslo k takej zmene pomerov, ktora to odévodnuje. Uviedol, Ze manzelstvo uzavreté



dria XX.X.XXXX sud rozviedol, vo veci Upravy vykonu prav a povinnosti schvalil rodiCovské dohodu,
mal. V. a mal. Y. zveril na &as po rozvode do osobnej starostlivosti matke a on sa zaviazal prispievat
na ich vyZivu vyzivné 200 Eur mesacne po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku, styk sa neupravil. Na
z&klade uvedeného plati vyZivné na obe deti riadne a v€as. Vyzivné bolo ustalené vzhfadom na to, Ze
pracoval ako Zivnostnik vo Francluzsku, kde jeho prijem dosahoval cca 2.300 Eur. V maji 2013 v3ak
spolo&nost, ktora mu pridefovala pracu, zastavila akékolvek prace vo Francuzsku. Bol nuteny vratit’ sa
spat’ na Slovensko, nezohnal pracu vo svojom odbore a ukonéil podnikatel'sku &innost k 31.5.2013.
Nechcel byt evidovany na Urade prace a naskytla sa mu prilezitost zamestnat sa a dia 3.6.2013 uzatvoril
pracovnu zmluvu s Trim Leader, a.s., KoStany nad Turcom, pracovny pomer je uzavrety na dobu urcitu
do 31.5.2014, mzda pozostava zo mzdovej sadzby 280 Eur mesaéne, dochadzkového bonusu 19,91
Eur tyZdenne, osobného ohodnotenia a priplatkov a mala by priemerna &istd mzda predstavovat' cca
400-450 Eur. Jeho aktualny mesacny prijem je 5 krat niZsi ako tomu bolo pri uzatvarani dohody, platenie
vyzivného v stanovenej vy8ke nie je pre neho momentalne unosné. Z jeho strany nejde o bezdévodné
vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania, ale o objektivnu skutoénost nedostatku pracovnych prilezitosti
v jeho odbore v mieste, kde svoju ¢innost dovtedy vykonaval. Nastala i dalSia zmena, nakolko matka sa s
detmi zo spolo¢nej domacnosti odstahovala a je nuteny vynakladat zvySené vydavky spojené s uhradou
vydavkov na byvanie. Po rozvode bolo potrebné vyporiadat BSM, na zaklade dohody okrem toho, Ze sa
stal vyluénym vlastnikom ich spolo&ného 2-izbového bytu, na seba prevzal aj zavazky, ktoré vznikli po¢as
manzelstva, hypotekarny Uver v nesplatenom zostatku 17.729,20 Eur, spotrebny aver 2.923,20 Eur,
stavebny uver 1.809,73 Eur a nedoplatok bytu 152,99 Eur. Zaroven matke na uplné vyrovnanie narokov
jednorazovo vyplatil 9.000 Eur pri podpise dohody. Okrem pravidelnych mesaénych splatok uhradza
spotrebny Gver Quatro, pdzi¢ku na kupu motorového vozidla, povinné zmluvné poistenie a havarijné
poistenie. Medzi dalSie naklady patri mobilny telefon, strava, hygienické pomécky, oble€enie a naklady
na kulturne a spologenské vyzitie. Jeho Zivotné naklady niekolkonasobne prevySuju jeho sucasny prijem
a preto jeho majetkové a osobné pomery odévodhiuju priznat znizené vyzZivné.

Dha 5.11.2013 otec podal navrh na vydanie predbezného opatrenia podfa § 76 ods. 1 pism. a)
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p. - €l. 39-41). V navrhu uviedol v podstate rovnaké ako
dovody ako v pévodnom navrhu. Tiez uviedol, Ze je nepochybné, Ze tak velkoryso ako sa k detom
spraval, sa spravat nemdze, i ked by chcel. Je ohrozena jeho existencia a byvanie. Matka ma vacsie
vyzivné ako je jeho prijem a jeho povinnost splacat’ Uver, ktory si zobrali po€as manzelstva a cely ho
prebral na seba, ho natolko nici, Ze je hrozba, Ze pride aj o strechu nad hlavou. DoSlo k vyraznej zmene a
je tu naliehava potreba do ¢asu rozhodnutia do€asne upravit pomery. Dfia 31.10.2013 mu bolo doru¢ené
upovedomenie

o zacati exekucie a tyka sa neuhradeného vyzivného v celkovej vysSke 1.868,60 Eur s prisluSenstvom.
M4 za to, Ze nijakym spésobom nepochybil, hned ako skongil pracovat na Zivnost vo Francuzsku, podal
navrh na znizenie vyzivného. Ma stéle zaujem o pravidelné platenie vyZivného, ma k detom silnu citovu
vazbu. Dfia 24.10.2013 uzatvoril novu pracovnu zmluvu s Domovom socialnych sluzieb Méta v Martine,
kde zacal pracovat dfiom 1.11.2013 a jeho funk&ny plat predstavuje 439 Eur mesacne. Hypotéka bola
zobrata na jeho osobu len

preto, Ze mal zarobkové pomery také, Ze si mohol dovolit’ splacat’ splatky, teraz to nie je mozné. Naopak
matka nadobudla viac ako 16.000 Eur z titulu vyporiadania BSM. Prehodnotil vySku vyzivného, ktoré
je schopny detom platit' a poZiadal zaviazat ho platenim vyZivného po 50 Eur mesacne pocnuc dfiom
1.11.2013 az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

Matka vo vyjadreni k navrhu vo veci samej osobne podanom dfia 18.7.2013 navrhla tento ako
pravne neopodstatneny zamietnut' (&l. 34). Uviedla, Ze pokles prijmov otca povaZuje iba za do€asnu
zalezitost. Potvrdenie, ktoré predlozil, svedCi len o tom, Ze spolo&nost nebola schopna pridelovat
mu pracu v obdobi medzi 3.5.2013 a 16.6.2013 a ide iba o pozastavenie prac s presnym uréenim
obdobia. Zivnostenské opravnenie otec zrusil diia 31.5.2013, skoér ako plynula doba pozastavenia
prac. Vo Francuzsku pracoval dlhSie obdobie, nadobudol znalosti jazyka, miestnych pomerov a
pracovnych podmienok. Ak by aj potvrdenie sveddilo o definitivnom ukoné&eni spoluprace medzi otcom
a spolo¢nostou, neznamena to, Ze nemal moznost' najst’ si pracu ako zivnostnik, resp. zamestnanec
spolocnosti so sidlom vo Francuzsku, resp. slovenskej firmy tam pdsobiacej. Nie €j jej zrejmé, pre€o sa
tak lahko a rychlo vzdal tak vysokého prijmu a pre€o sa nepokusil najst’ si pracu u iného obchodného



partnera za obdobnych podmienok. Dria 3.5.2013 mali byt prerudené prace vo Franclizsku a otec uz dha
3.6.2013 nastupil do prace v uplne inom odbore ako pracoval dovtedy a za podstatne horSich platovych
podmienok. Ma zato, Ze v odbore, v ktorom podnikal, je momentalne vzhfadom na stavebnu sezénu,
moznost' ziskat zakazky, ¢im by dosiahol prijem adekvatny jeho vzdelaniu, praxi a skusenostiam.
Stale ma moznost vykonavat' stavebné prace na izemi SR alebo v zahrani&i a preto jeho argument o
objektivnej zmene jeho zarobkovych pomerov povazuje za uc€elovy. Otec po rozvode prejavil zaujem
ponechat si spolo¢ny 2-izbovy byt. Ak nestiha uhradzat vydavky spojené s nadobudnutim a uzivanim
bytu, méa mozZnost byt predat’ a prestahovat sa do mensieho 1-izbového bytu. Ona sama byva v 2-
izbovom byte spolu s terajSim manzelom, detmi V., Y. a najmenSim narodenym v E. XXXX. S jeho
narodenim je spojena zmena jej pomerov, ked do augusta pobera materské 446,30 Eur a potom jej
poklesne prijem na uroven cca 270,- Eur, ¢o predstavuje rodiCovsky prispevok a pridavky na tri deti.
Otec sa s platenim vyzivného dostal do omeSkania uz v juli 2011 a doteraz stale neuhradil vSetky svoje
zavazky z titulu vyZivného.

Sud sa oboznamil s navrhmi otca, s pripojenymi listinnymi dékazmi, s vyjadrenim matky k navrhu a so
spisom tunajsieho sudu sp.zn. 12P/72/2012. Z neho mal preukazané, zZe rozsudkom ¢.k. 12P/72/2012-75
zo dna 10.7.2012 sud manzelstvo rodi€ov rozviedol, vo veci Upravy vykonu prav a povinnosti schvalil
rodiCovsku dohodu, podfa ktorej boli maloleté deti V. D. Y. zverené na ¢as po rozvode do osobne;j
starostlivosti matky, ktora sa zaviazala zastupovat a spravovat ich majetok a otec sa zaviazal prispievat
na vyzivu mal. V. vyzivné vo vyske 200,- Eur mesacne a na mal. Y. vo vyske 200,- Eur mesacne pocnuc
driom pravoplatnosti rozsudku, t.j. 19.7.2012. V tom €ase rodicia nezili v spolo&nej domacnosti, obidvaja
boli Zivnostnici. Matka bola kaderni¢ka, za rok 2011 mala prijmy 3.119,- Eur, vydavky 2.389,03 Eur,
zaklad dane 729,97 Eur. Otec pracoval v stavebnej oblasti, za rok 2010 mal prijmy 13.188,- Eur, vydavky
5.811,96 Eur, zaklad dane 7.376,04 Eur, v prepocte

na mesiac 614,67 Eur, prisluSny darfovy Urad neoznamil jeho udaje za rok 2011 a nepripojil ani dariové
priznanie za rok 2011, neurobil tak ani otec. Mal. V. navstevovala Spojenu Skolu v Martine a cez
prazdniny mala absolvovat prestupové skusky na odbor kozmeti¢ka v Strednej odbornej Skole obchodu
a sluzieb v Martine, kde mala nastupit do 2. ro€nika, mal. Y. skoncil 6. triedu Z&kladnej Skoly na ul.
Hurbanovej v Martine, kde navstevoval futbalovu triedu.

Uznesenim zo dna 5.12.2013 sud v celom rozsahu zamietol navrh otca na nariadenie predbezného
opatrenia, proti ktorému podal otec odvolanie. Krajsky sud v Ziline uznesenim sp.zn. 6CoP/11/2014
zo dha 12.2.2014 uznesenie potvrdil (¢l. 46-50, 52-54, 56, 58-61). Sud pokracoval v konani a na
pojednavani dna 2.7.2014 vypodul otca, matku a plnoleta V. (€. 194-197), do spisu boli rodi€émi doru¢ené
listinné dbkazy a tiez listiny, ktoré vyziadal sud.

Otec navrhom osobne podanym diia 10.6.2014 sa opatovne domahal vydania predbezného opatrenia,
ktorym mu bude uloZzena povinnost do ¢asu rozhodnutia vo veci prispievat na vyZivu mal. V. €iastkou 50,-
Eur mesacne a mal. Y. Ciastkou 50,- Eur mesacéne vopred k rukam matky, nakolko doSlo k takej zmene
pomerov, ktora to odévodriuje (€l. 184-187). Ma za to, zZe predbezné opatrenie jeho osobe poskytne
docasnu pravnu ochranu dokym vo veci sud meritérnym rozhodnutim neposkytne ochranu definitivnu.
Uviedol, Ze tak velkoryso ako sa k detom spraval, sa spravat nembze, i ked by chcel. Je ohrozena
jeho existencia a byvanie. Matka ma vacsie vyzivné na deti ako je jeho prijem a jeho povinnost splacat
uver, ktory si zobrali po¢as manzelstva a cely prebral na seba, ho natolko ni¢i, Ze je hrozba, Ze pride
o strechu na hlavou. Od posledného rozhodnutia uplynuli takmer dva roky, doSlo k vyraznej zmene
pomerov na jeho strane. Za rozhodujucu povaZzuje, Ze ma mesaény prijem 5-krat niz8i ako tomu bolo pri
uzatvarani dohody s matkou pri rozvode manzelstva a platenie vyZivného v stanovenej vyske nie je pre
neho momentalne unosné. Z jeho strany nejde o bezdévodné vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania,
zarobku, ale o objektivhu skutoénost nedostatku prileZitosti v jeho odbore v mieste, kde svoju ¢innost
dovtedy vykonaval. Dal$ou skutoénostou je narodenie jeho dcéry R. Q. dita XX.X.XXXX, &m mu pribudla
dalSia vyZivovacia povinnost a zvySené naklady na starostlivost o dva a pol mesacné dieta. V3etko je
doru¢ené upovedomenie o zalati exekucie proti jeho osobe, ktora sa tyka neuhradeného vyzivného
v celkovej vyske 1.868,60 Eur s prisludenstvom. M4 za to, Ze nijakym spdsobom nepochybil, hned
ako skondcil pracovat na Zivnhost vo Francuzsku, podal navrh na zniZenie vyZivného. Ako otec ma stéle



zaujem o pravidelné platenie vyzivného, ma k detom silnu citovd vazbu. Dria 24.10.2013 uzatvoril novu
pracovnu zmluvu a jeho funkény plat predstavuje439,- Eur mesacne. Hypotéka bola zobrata na jeho
osobu len preto, Ze mal zarobkové pomery také, Ze si mohol dovolit' splacat’ splatky, o mali eSte ako
manzelia. Teraz to nie je mozné. Naopak matka nadobudla viac ako 16.000,- Eur z titulu vyplatenia BSM.
S prihliadnutim na vSetky okolnosti prehodnotil vySku vyZivného, ktoré je schopny detom platit a to je
po 50,- Eur mesacéne na kazdé pocnuc dfiom 1.11.2013.

Uznesenim zo dfia 10.7.2014 sud cCiastoCne vyhovel navrhu otca a ulozil mu povinnost platit’ znizené
vyzivné na V. vo vySke 100 Eur mesacne od 10.6.2014 a na mal. Y. vo vySke 100 Eur mesacne
od 10.6.2014 vzdy do 20-teho dha v mesiaci vopred k rukam matky, vo zvySku navrh otca zamietol,
odvolanie nikto z t€astnikov nepodal a uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 12.8.2014 (¢l. 198-203).

Na pojednavani dfa 17.9.2014 sud opatovne vypocul otca, matku, plnoletu V., pravnych zéastupcov a
kolizneho opatrovnika a pojednavanie odrocil za u¢elom vyhlasenia rozsudku na defi 17.10.2014 (Cl.
269-273). Uvedeny den aj rozsudok vyhlasil, priom otca zaviazal platit znizené vyzivné na V. vo vySke
150,- Eur k jej rukdm a na mal. Y. vo vy8ke 130,- Eur mesaéne k rukdm matky vzdy do 20-teho dfia v
mesiaci vopred, vo zvySku navrh otca zamietol.

Proti rozsudku podal odvolanie otec a Ziadal napadnuty rozsudok ako nezékonny zrusit a vec vratit
na nové konanie a rozhodnutie, pripadne alternativne zmenit a znizit' vyzivné na 50,- Eur mesacne
na maloletého syna Y. a 50,- Eur mesacne na uz plnoletd dcéru V.. Krajsky sud uznesenim C&.k.
11CoP/2/2015-304 zo dfa 26.2.2015 rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Dnha 28.5.2015 otec osobne podal na sude dohodu o vyzivhom, ktort uzavrela matka, otec a pInoleta
V. dfia 20.5.2015 a poziadal, aby sud tato dohodu schvalil na nariadenom pojednavani. V dohode sa
ucastnici vzhladom k majetkovym pomerom otca a opravnenym potrebam deti dohodli na vyzivnom
na V. 100,- Eur mesacne pocnuc driom 1.5.2015 k jej rukam s tym, ze diiom 31.8.2015 vyzivovacia
povinnost’ zanika a na mal. Y. na 120,- Eur mesacne po¢nuc diom 1.5.2015 k rukam matky. Schvalit
dohodu u&astnici ziadali aj na pojednavani dria 9.6.2015, su€asne otec zobral navrh spat v ¢asti platenia
vyzivného od podania navrhu dna 11.6.2013 do 30.4.2015 a pritomni U€astnici so spatvzatim suhlasili.
Kolizny opatrovnik sa z UCasti na pojednavani ospravedinil a suhlasil s pojednavanim a rozhodnutim
bez ich pritomnosti.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine ak dbjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta za
uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 Zakona rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktora su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. m6ze navrhovatel vziat za konania spat’ navrh na jeho zac&atie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZ sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Sud nemusi zastavit konanie podfa § 96 ods. 1 O.s.p. v pripade, ak ide o konanie, ktoré mbze zacat aj
bez navrhu (§ 81 ods. 1 O.s.p. - vo veciach starostlivosti o maloletych, konanie o vyslovenie pripustnosti
prevzatia alebo drzania v Ustave zdravotnickej starostlivosti, konanie o spésobilosti na pravne ukony,
opatrovnicke konanie, konanie o vyhlasenie za mftveho, konanie o dedi¢stve a dalSie konania, kde to
pripusta zakon.), ak dospeje k zaveru, Ze su pre takéto konanie dévody.

Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a déslednom zvazeni vychadzajuc z citovanych
zakonnych ustanoveni, zisteného a preukazaného skutkového stavu rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku rozhodnutia a schvalil dohodu u€astnikov v zneni ako je uvedena vo vyroku rozsudku,
suCasne zastavil konanie o znizenie vyzivného za obdobie od 11.6.2013 do 30.4.2015. Dohodu bolo
mozné schvalit, pretoze tato zodpoveda zaujmom deti a neodporuje zakonu, vyzivné zodpoveda ich
oddévodnenym potrebam a jeho platenie je v moznostiach a schopnostiach povinného otca. Rovnako
zastavil konanie, nakoflko nezistil dovody, pre ktoré by mal v konani pokracovat. Otec vyzivné uréené
pri rozvode platil az do nariadenia predbezného opatrenia, potom podla predbezného opatrenia a podla
zhodného vyjadrenia rodiCov je vyzivné do 30.4.2015 zaplatené podfa rozhodnuti sudu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. a) O.s.p. tak, ze Zziaden z U€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo zac¢at' i bez navrhu (§ 81 ods. 1
O.s.p. - konanie vo veciach starostlivosti o maloletych) a nezistil Ziadne skuto€nosti a okolnosti, ktoré by
odbvodriovali priznanie nahrady trov konania niektorému z ucastnikov.

Matka, otec, ich pravny zastupcovia a plnoleta V. pritomni na pojednavani sa po vyhlaseni rozsudku, jeho
stru¢nom odbvodneni a poudeni o opravnom prostriedku vyslovne vzdali prava na podanie odvolania
proti rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni ogo diia jeho dorudenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods.
1 0.s.p).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekicie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



