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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Pirosa a
prisediacich Gabriela Bitteru a Tivadara Cséfalvaya, v trestnej veci vedenej proti obzalovanému B. Z.,
pre precin vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
a) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 10.6.2015 takto

rozhodol:

Obzalovany: B. Z. L. XXXXXXXXO.X.M.,, G. Z. X.M., 1. B. C.. XXXX/XX, T. X. M.,

v pévodnej veci 1T/227/2012

sa podfla § 285 pism. b) Trestného poriadku

(kedze skutok nie je trestnym &inom)

spod obzaloby Okresnej prokuratiry v Dunajskej Strede Cislo 2Pv 88/11
oslobodzuje

zo skutku, ktory mal spachat tak, ze:

dna 22. januara 2011 okolo 15.30 hod. v meste X. M. na ulici X. na dvore rodinného domu pod supisnym
Cislom X sa vyhrazal fyzickou likvidaciou poSkodenému J. H. a to tym sp6sobom, Ze mu uviedol slova
~okamzite vypadnite, lebo Vas zabijem!“, priom mal v ruke Zeleznu ty¢, s ktorou zautoCil nanho takym
spbsobom, ze ho udrel s uvedenou tyCou do lavej Casti hlavy a preto uvedené slova v hom vzbudili
dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky aj uskutocni,

teda

inému sa mal vyhrazat smrtou takym spésobom, ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a taky ¢in spachat’
zavaznejSim spdsobom konania a to so zbrariou,

¢im mal spachat

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a poukazom
na § 138 pism. a) Trestného zakona.

a

v pévodnej veci 4T/25/2012

sa podfla § 285 pism. ¢) Trestného poriadku

(kedZe nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany)
spod obzaloby Okresnej prokuratiry v Dunajskej Strede Cislo 2Pv 88/11



oslobodzuje

zo skutku, ktory mal spachat tak, Ze:

dria 20. aprila 2012 v ase o 11,53 hod. v obci Z. I. T. C.. XXX, okres Dunajska Streda, s doposial
nezistenym spolupachatefom, bez pouzitia nasilia vosli do budovy posty, kde jeden z pachatelov sa
postavil do dveri na chodbe a druhy pachatel preSiel k postovej priehradke, kde vyzvou ,Daj peniaze!*
vyzval za priehradkou sediacu pracovni¢ku posty k odovzdaniu finan&nej hotovosti, pri€om po priehradke
pred pracovni¢kou klopal predmetom podobajicim sa kratkej gufovej zbrani, na €o mu pracovnicka posty
v obave o svoj Zivot a zdravie odovzdala finanénu hotovost vo vyske 590,- eur, &¢im Slovenskej poste,
a.s., so sidlom Partizanska ¢. 9, Banska Bystrica, ICO: XX XXX XXX, spdsobil §kodu v uvedenej vyske,

teda

spolo&nym konanim proti inému mal pouzit hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit' sa cudzej
veci, a €in spachat zavaznejSim spdsobom konania,
¢im mal spachat’

zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud  Slovensku postu, a.s., so sidlom Partizanska €. 9,
Banska Bystrica so svojimi narokmi na nahradu Skody odkazuje na ob&ianskopravne konanie.

odovodnenie:

Obzalovany na hlavnom pojednavani vyuzil svoje pravo odmietnut vypovedat, z ktorého dévodu sud
s poukazom na § 258 ods. 4 Trestného poriadku precital jeho vypoved z pripravného konania, v ktorej
vypovedi na ¢l. 26 ohladne bodu 1) uviedol, Ze na zaklade telefonického volania babky L. O., ktora
mu povedala, Ze vo dvore jej rodinného domu sa nachadzaju nejaké nezname osoby a chcu sa vlidmat
do domu, on doSiel do dvora rodinného domu kde zistil, Ze sa tam nachadzaju tri nezname osoby,
ktoré vykrikuju s babkou. Ked vbehol do dvora jeden z troch neznamych muZov vytiahol pistol, ktoru
hned nabil a namieril naf a vyhrézal sa ,chod odtial, lebo ta zastrelim“. Na to skocila medzi nich
babka, av8ak téa osoba so zbrafiou namierala aj na babku a uviedol jej, Ze ,aj teba zastrelim®.

Uvedené okolnosti, €o sa tyka opisu skutku obZalovanym, sud povaZzuje pri vyhodnoteni celej situacie
za potrebné zvyraznit, kedze pritomni  pogkodeni H., Q. a U. inak opisovali priecbeh  udalosti,
pricom je potrebné poukazat najmad na to, Ze samotny poskodeny H., ktory mal vytiahnut zbrani
na obZalovaného a jeho babku uvadzal v pripravhom konani na €l. 29, Ze v skutoCnosti ked oni
dosli do dvora uvedeného rodinného domu, iba svedok Q. Siel na dvor rodinného domu a on
spolu s U. zostali na ulici a vtedy tam do$la jedna starSia pani na bicykli, ktora iSla na dvor a
zacCala si s W. vymiefnat nazory, pricom tvrdila, Ze uvedeny rodinny dom vlastni ona. Svedok Q. ju
poZiadal, aby opustila jeho majetok, ak nie tak zavola policiu, ale medzitym starSia pani cez mobilny
telefon zavolala niekomu a o par minut doSiel na miesto mlady pan s kamaratom, ktory prudko otvoril
vchodovl branu, vbehol do dvora a za¢al vykrikovat a viackrat stréil do neho ako aj do W. Q..
Néasledne zaSiel do garaze, ktord sa nachadzala vo dvore a ako on tahal W. z uvedeného dvora,
ten chalan vybehol s garaZze s velkou Zeleznou tyCou, s ktorou sa zacal ohdnat a vyhrazal sa
slovami: ,okamzite vypadnite, lebo vas zabijem®. S W. uz boli v brane a ten mlady zautocil nan s
uvedenou tyCou tak, Ze ho trafil do lavej strany hlavy a do Tlavej ruky, s ktorou sa kryl. W. uskogil
pre€ a v nutnej obrane vytiahol svoju legalne drZzanu zbran, ktord nabil, mieril na utoénika a vyzval
ho, aby zloZil uvedenu ty¢.

Posdkodeny H. na tychto svojich vypovediach zotrval aj v pokracujucej vypovedi v pripravhom konani
na C¢l. 32-33 a na hlavhom pojednavani na ¢l. 119 uvadzal, Ze W. vytiahol zbran aZ na ulici, ktoru



okolnost vo svojej vypovedi v pripravhom konani neuvadzal, kedZe na ¢&l. 29 uviedol, Ze uz boli v
brane a ten mlady pan zautoc€il vtedy na nich ty€ou a ani na €l. 33 v pripravhom konani neupresrioval,
Z2e kde sa v8etci traja nachadzali a tvrdil na hlavnhom pojednavani, ze W. sa vObec nevyhrazal
obZalovanému alebo jeho babke.

Obzalovany k vypovedi poSkodeného H. uviedol, Ze on sa vébec nevyhrazal nikomu a ani neudrel
Zeleznou tyCou a bol to prave poskodeny a jeho kamarat W., ktory vytiahol zbrah vo dvore a nie
na ulici, ¢o mézu potvrdit prislusnici policie, ktori vyzvali W., aby odhodil zbrari. Pravdaze poSkodeny
zotrval na svojej vypovedi, z ktorého dévodu sud doplnil dokazovanie vysluchom zasahujucich
policajtov G. O. aN. R..

Svedok G. O. sa s odstupom €asu nevedel vyjadrit k priebehu udalosti, avSak svedok R. potvrdil
vo svojej vypovedi, Ze ked oni dosli na miesto &inu, stretli na ulici  dve skupiny [ludi, v jednej
skupine sa zdrzZiaval obZalovany a jeho rodi€ia, v druhej nejaky pan Q.J. a eSte niekto a tito sa hadali
medzi sebou ohfadne rodinného domu. Jeden na druhého kri¢ali, pri€om obZalovany uviedol, Ze
boli napadnuti zo strany Q. aj so zbranou v ruke, ktora zbrar neskédr zaistili z osobného auta
niektorého uc€astnika. Druhé strana naproti tomu uvadzala, Ze bol to prave obzalovany, ktory sa
im vyhrazal fyzickou likvidaciou so Zeleznou tyCou, ale Ziadnu Zeleznu ty€ oni nevideli v ruke
obzalovaného a ani nenasli na ulici alebo vo dvore. Onilen poucili u¢astnikov konania na mozZnost
podania oznamenia na policiu, ale na mieste nikoho nezadrzali.

Vypoc€uty svedok - otec obzalovaného V. Z. v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani
na ¢l. 126 uviedol, Ze ked on doSiel do dvora rodinného domu svokry, vo dvore naSiel okrem
svojho syna a svokry eSte dalSich troch neznamych chlapov, medzi ktorymi bol aj Q., ktorého
poznal z jednej stavby, Uvedené osoby sa nachadzali vo dvore, asi 8 metrov od neho, a vSimol
si, Ze Q. drzal v ruke nejaku zbran, ktorou sa ohanal a eSte on zakri¢al na tuto osobu, aby zbran
schoval. Pogas jeho pritomnosti nikto nikoho nenapadol a ani sa nevyhrazal. Bola tam iba slovna
hadka ohladne rodinného domu svokry. On nevidel Ziadnu Zeleznu ty€ na zemi a ani zranenie
poskodeného. Uvedeny svedok potvrdil, Ze mal vedomosti o tom, Ze svedok Q. aj na inom mieste
aj v jeho pritomnosti, kde vykonaval opravu stavby, vyhodil byvalych majitelov surovym spdsobom.

V podstate uvedené okolnosti vo svojej vypovedi potvrdzovala v pripravnom konani aj vypoc&uta
svedkyfia - babka obZalovaného L. O.na ¢&l. 46-48, na ktorl ked dosla do dvora rodinného domu
poskodeny aj jeho kamarati zaCali rozpravat drsno a ked tam dosSiel jej vnuk, zacali sa medzi sebou
dohadovat a vykrikovat' jeden na druhého, a boli to prave poSkodeny a jeho svedkovia, ktori ich
skusali z dvora vytladit a jeden z nich ato W. Q. mal zrazu v ruke pistol, s ktorou namieril aj na fiu
a doslovne jej povedal, ze: ,ajteba zastrelim®, ktoré tvrdenia suU v zhode s tvrdeniami jej vnuka
- obzalovaného, ¢o sa tyka najma arogantného spravania sa pouzitia zbrane zo strany svedka
W. vo dvore rodinného domu a nie na ulici, z ktorého dévodu mozno mat’' dévodné pochybnosti, Ze
samotni poSkodeny a svedkovia hodnoverne opisuju priebeh udalosti vo dvore rodinného domu,
kedZe ani jeden z nich neopisoval presne priebeh udalosti, najma &o sa tyka pouzitia zbrane vo
dvore alebo na ulici, kedZze samotny H. uvadzal, Ze to bolo na ulici, ale dalSi svedkovia tvrdia
doslovne, Ze to bolo vo dvore.

Vychadzajuc z vySSie uvedenych tvrdeni a jednotlivych rozporov, sud uvedené okolnosti vyhodnotil
v prospech obZalovaného, kedZe je jednoznacné, Ze boli to prave poSkodeny H. a jeho kolegovia,
ktori mohli mat zaujem na tom, aby akymkolvek spOsobom si vynutili vstup do nehnutelnosti,
ktoru ziskal posSkodeny H., o om svedCi aj list vlastnictva, aviak je otdzne, Ze akym spbésobom oni
samotni vo dvore rodinného domu sa zachovali, z akého dévodu mal svedok W. Q. u seba zbran , aky
mal zaujem s pouZzitim zbrane, preto to nabil a pre€o iba oni traja poukazovali na zranenie hlavy
poskodeného, pricom tuto okolnost neuvadzali ani prisludnikom policie, ale na lekarske oSetrenie
poskodeny zasiel az neskoér, z ktorého dévodu tieZ mozno spochybnit’ priebeh udalosti tak, ako to oni
samotni opisovali, pre€o to hned neoznamili prisluSnikom policie.

Sud zvaziac jednotlivé tvrdenia na strane obZalovaného ako aj na strane poskodeného dospel k
zaveru, Ze konanie obZalovaného nemohlo byt takej intenzity, aby vzbudili u poSkodeného ddvodnu
obavu, Ze svoje vyhrazky aj uskuto¢ni, kedze je  zrejmé, Ze svedok W. sa nezdrahal vytiahnut
zbran, ktoré bola neskér zaistena policiou a bola nabita, €o poukazuje na to, Ze oni traja boli si



vedomi svojej prevahy Ci so zbrafiou, alebo bez zbrane, z ktorého dévodu sud neuveril tvrdeniam
poskodeného, kedZe boli to prave oni, ktori vyvolali tento spor a je na mieste otazka, Ze preco si
nezabezpedili asistenciu Statnej alebo mestskej policie, aby sa vyhli takymto komplikaciam.

Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, vyhodnotiac jednotlivé rozpory v tvrdeniach u¢astnikov
konania v prospech obzalovaného, Ze tento skutok nie je trestnym &inom a preto obZalovaného s
poukazom na § 285 pism. g) Trestného poriadku spod obZaloby oslobodil.

Sud taktiez obZalovaného v bode 2) oslobodil zo zlodinu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pis. ¢)
Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a  § 20 Trestného zékona atoz
doévodov  § 285 pism. c) Trestného poriadku, kedZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany,
pricom sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze v podstate v priebehu pripravného konania ako aj v
priebehu dokazovania na hlavnych pojednavaniach nebol vykonany Ziadny priamy dokaz o ucasti
obZalovaného na tejto lupeZi.

Sud poukazuje najma na to, Ze obZalovany nielenze popieral svoju U€ast na tejto lupezi, ale vraj nikdy
v Zivote sa v budove poSty nenachadzal a vtedy byval u svojej priatelky v dome svedka F. O..

Na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo odmietnut' vypovedat, preto sud precital jeho vypoved
z pripravného konania.

Vypocutéd svedkyfia M. M. v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani opisovala
priebeh vykonania IUpeze, avSak nevedela presne opisat’ postavu pachatelov, kedZe obidvaja boli
zamaskovani, mali €ierne kukly na hlave. Niktoiny sa vtedy na poste nenachadzal. Jeden z pachatelov
sa zastavil v prechode z chodby k priehradkdam a druhy pristapil k nej. Videla, Ze ma kuklu, tak sa
zlakla a chcela sa skryt za stol, a ten zakrial na fiu, Ze ,daj peniaze® a zaal buchat zbraf o
priehradku. Ona sa zfakla, posluchla a cez okienko odovzdala tomuto muzovi peniaze v hotovosti
vo vySke 590,-- Eur.

Sud v ramci vysluchu svedkyne M. vyzval obZalovaného Z., aby zakri¢al uvedené slova v priebehu
hlavného pojednavania, avSak svedkyrfia doslovne uviedla, Ze neopoznala hlas pritomného
obZalovaného. Svedkyfa opisovala svedkov rovnako, Ze bolivysoki asi 170 cm, boli chudi, mali
oblecené modré rifle a Cierne triCko, ktoré okolnosti v pripravnom konani vo svojej vypovedi uvadzala,
Ze boli vysoki asi 170-175 cm a medzi sebou sa nerozpravali ajeden z nich povedaliiba dve vety
po slovensky, ale nevie povedat, Ze & mal prizvuk.

Za tejto dbkaznej situacie bola na mieste ¢&inu vykonana nielen ohliadka miesta ¢&inu, ale boli
zaistené aj pachové stopy, z vysledkov zaistenych pachovych stop bolo zistené, Ze boli porovnavané
pachové stopy zaistené pri ohliadke miesta Cinu a to z vonkaj8ej kfu€ky, vonkajSich dveri budovy, z
miesta kde ¢&akal druhy pachatel a dalej z podlahy pred priehradkou a z vrchnej strany kovového
oplotenia vedlajSieho pozemku. Taktiez boli zaistené pachové stopy od obZalovaného a bola zistena
pachova totoZznost medzi porovnavanymi pachovymi stopami z miesta &inu a od obZalovaného, z
¢oho vyplyvalo, ze porovnavané pachové stopy pochadzaju z miesta ¢inu od obZalovaného a nemézu
pochadzat od Ziadnej inej osoby.

LenZe sud v predmetnej veci na ndvrh obhajoby doplnil dokazovanie vysluchom znalca V. O., ktory
na zéklade poloZenych otdzok uviedol, Ze v ramci zabezpeCenia pachovy stép tato sa vykonava
ako nadstandardny ukon s dvoma sluzobnymi psami z dévodu, aby sa vysledok zobjektivizoval pred
samotnou pachovou identifikaciou, pricom psovod musi dodrzat’ metodicky postup, musi vykonat
tzv. nahodnu zaujimavost, ktord& musi vzdy viest negativhe a ndhodna zaujimavost je vlastne
povinny ukon, ktorym sa vylu€uje pritomnost pachu na pachovom snimaci zaistenej pachovej stopy,
ktory by bol pre psa atraktivnym. Pachova stopa je zmes réznych pachov, ¢ize zmes pachového
pozadia, pachu pridruzeného, pachu individualneho a pachu druhového. Pri zaisteni je vysoka
pravdepodobnost, Ze na pachovom snimaci sa bude nachadzat aj pach kriminalistického technika,
ktory stopu zaistoval. Z toho vyplyva, Ze porovnavaciu pachovu stopu nesmie odoberat policajt, ktory
na mieste &inu zaistoval pachovu stopu. Na vykon pachovej stopy modzu posobit’ rusivé vplyvy -
faktory, ale su to prevazne fyzikdlne faktory, to znamena odvetranie pachovych Castic z pachovej



stopy, €im vysledok pri pachovej identifikacii by bol stale negativny, dalej deStrukcia pachovych
Castic pésobenim anorgatickych latok ako su hydroxidy, kyseliny a aj moZnost kontaminacie pachovej
stopy, ktoru vlastne povazuju ako obohatenie pachovej stopy pachom tretej osoby, ktora nema suvis
s trestnym &inom, ale mohla sa nachadzat’ pri odbere stopy.

Znalec na otazku, vychadzajuc z tej skutoénosti, Ze pachové stopy boli zaistené na mieste Cinu difa
20.4.2012 aod obZalovaného bola zaistena az dna 11.5.2012, &i zabezpeCené stopy od domnelého
pachatela aj po takom &ase mohli byt identické, znalec uviedol, Ze ano a nezalezi na Case kedy
boli zaistené.

Dalej znalec pripomenul, Ze pachova stopa, ktora bola zaistena na klucke dveri bola negativna,
teda nebola zistena pachova zhoda.

Vychadzajuc z vys8ie uvedenych okolnosti, ktoré uvadzal najmd znalec, ze chyba pachova zhoda
na klu€¢ke dveri a medzi obzZalovanym, a vyhodnotiac aj tu skutonost, Ze jeden z pachateflov zostal
pri dverach a druhy pristupil k priehradke a mal zakri€at na poskodenu, ktora neopoznala  hlas
obzalovaného na hlavnom pojednavani, z toho mozZno usudit, Ze obzalovany sa nenachadzal
v ¢ase vykonania skutku na mieste &inu, kedZe chybala pachova stopa na kfuCke dveri, avSak
nepristupil ani k poSkodenej, ktoré okolnosti sud vyhodnotil v prospech obZalovaného a kedZe vo
veci neboli vykonané a produkované dalSie iné priame dbkazy proti obzalovanému, tohto spod
obzaloby oslobodil, kedZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Vzhladom na oslobodzujuci rozsudok sud poSkodenu stranu so svojimi narokmi na nahradu Skody
musel odkazat’ na oblianskopravne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



