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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s.r.o., so sidlom Politickych
vézil 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastipeného
zastupcom Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
zalovanej: S. F., nar. XX X.XXXX, bytom XXX XX J. XXX, §tatnej obCianke SR, v konani o zaplatenie
zmenkovej sumy 400 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin
¢.k. 8C/266/2013-75 zo dfia 9.7.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin ¢.k. 8C/266/2013-75 zo dna 9.7.2014 v napadnutom vyroku o
zamietnuti zaloby vo zvySku uplatneného naroku a vo vyroku o nahrade trov prvostupriového konania
zruSuje a vracia vecsudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uloZil okresny sud Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi zmenkovd odmenu
vo vyske 1/3 zmenkovej sumy, teda 1,33 Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku
uplatneného naroku Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej proti Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal. Rozsudok oddvodnil tym, Ze Zalobca si proti Zalovanej uplatnil pravo na
zaplatenie zmenkovej sumy vo vySke 400 Eur, na zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne
zo sumy 400 Eur od 22.7.2010 do zaplatenia a 6% ro¢ne zo sumy 400 Eur od 5.10.2010 do zaplatenia,
na zmenkovu odmenu vo vyske 1/3% zmenkovej sumy, teda 1,33 Eur a na ndhradu trov konania. Podla
Zaloby je Zalobca ako indosatar nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavila Zalovana dna
20.11.2009 na zmenkovu sumu 400 Eur, priCom sa zaviazala aj k uhrade zmenkového uroku vo vyske
0,25% denne od 22.7.2010. Zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZkou ,na platenie predlozit v lehote
Styroch rokov od vystavenia“. Za miesto platenia bolo urené sidlo prvotného zmenkového veritela.
Indosant predloZil zmenku k zaplateniu, pritom vystavitel doposial uhradil 0,00 Eur. Zalobca podal navrh
na vzorovom tlacive ,A“ navrhu na uplatnenie pohladavky podfa ¢l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007/ES, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie®). Ako pisomné dékazy Zalobca predlozil origindl zmenky, vypis
z obchodného registra a plnomocenstvo pre pravneho zastupcu.

Okresny sud v zmysle €&l. 5 ods. 2 Nariadenia doru€oval Zalovanej kopiu tladiva (navrhu) spolu s
vyplnenym tlagivom ,C* na odpoved:. Zalovanej bola zasielka doruéena prostrednictvom zamestnavatela
do vlastnych ruk dfia 18.03.2014. Okresny sud povazoval za potrebné nariadit’ ustne pojednavanie
vzhladom na skuto€nost, Ze bolo potrebné vykonat dékazy a vzhladom na mozZnost iného pravneho
posudenia. Na nariadené pojednavanie sa nedostavil pravny zastupca Zalobcu ani zalovana.

Okresny sud z originalu zmenky zistil, Ze bola vystavena Zalovanou v Martine dna 20.11.2009 na
rad POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, Bratislava, na zmenkovd sumu 400 Eur a
zmenkovy urok 0,25% denne od 22.7.2010, pri€om zmenka bola vystavena s dolozkou ,bez protestu®
a ,na platenie predloZit v lehote Styroch rokov od vystavenia®“. Na okraji zmenky je uvedeny udaj Cisla



zmluvy 608900123. Na rube zmenky sa nachadza zapis: ,Namiesto nas na rad CD Consulting s.r.o., K
gervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha, Ceska republika, ICO: 264 29 705, podpis POHOTOVOST,
s.r.o., D. M., konatel*. Z pripojeného exeku&ného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 17Er/1696/2011
okresny sud zistil, Ze do neho bol pripojeny rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 14899/10
zo dfia 22.2.2011, ktorym bolo obchodnej spolognosti POHOTOVOST, s.r.o. priznané plnenie proti
Zalovanej zo zmenky vystavenej dfia 20.11.2009 v sume 400 Eur spolu so zmenkovym urokom vo
vyske 0,25% denne zo sumy 400 Eur od 22.07.2010 do zaplatenia, urokom vo vyske 6% rocne zo
sumy 400 Eur od 5.10.2010 do zaplatenia a nahrada trov rozhodcovského konania vo vySke 76,34 Eur.
Okresny sud Martin uznesenim sp. zn. 17Er/1696/2011 zo dfia 15.6.2011 Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
28.7.2011. Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Zze exekucny titul priznaval nedovolené plnenie, ktoré
je v rozpore s dobrymi mravmi a priznaval zakonom nedovolené plnenie. Exekuény titul tiez nespifial
podmienku materialnej vykonatelnosti, t.j. presné uréenie obsahu prav a povinnosti vratane rozsahu
plnenia a rozhodcovsky sud sa nezaoberal postavenim Zalovanej ako spotrebitela a neaplikoval pre fAu
priaznivejsSie ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Z tohto uznesenia nevyplyva, Zze by exekucny sud
dospel k zaveru, Ze rozhodcovska doloZka v Uverovej zmluve je neplatna.

Okresny sud konstatoval, Ze Zalobca predloZil platni zmenku, ktoré obsahuje vetky néleZitosti zmenky
podfa ust. § 75 zakona zmenkového a Sekového. Zo Zaloby, vzhladom na uroenie zmenkovej sumy
zdkonnym urokom, vyplyva, Ze remitent predloZil Zalovanej zmenku na platenie dfa 5.10.2010, a tato
skuto€nost vyplyva aj z odévodnenia rozhodcovského rozsudku. Okresny sud zistil, Ze narok z tej
istej zmenky si prvy majitel eSte pred jej indosovanim uplatnil proti Zalovanej a plnenie zo zmenky
az na zmenkovu odmenu mu bolo spominanym rozsudkom rozhodcovského sudu aj priznané. Podla
§ 35 zak. ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani ma doru€eny rozhodcovsky rozsudok, ktory
uz nemozno preskumat podfa § 37, pre uc€astnikov rozhodcovského konania rovnaké uc&inky ako
pravoplatny rozsudok sudu. Podla okresného sudu tato skuto&nost brani tomu, aby vec mohol opatovne
prejednat. Okresny sud pritom prihliadal na uznesenie exeku¢ného Okresného sudu Martin, ktory
sa rozhodcovskym rozsudkom zaoberal ako exekuénym titulom, a nevytkol mu vadu, spo ivajucu v
neplatnosti rozhodcovskej dolozky. Exeku&ny sud tak pravomoc rozhodcovského sudu nespochybnil.
Zmenka bola indosovana az po splatnosti, t.j. po uplynuti lehoty na protest, a preto méa podfa § 20 ods.
1 druha veta zakona zmenkového a $ekového indosament len Gginky oby&ajného postupenia. Zalobca
nie je originalnym nadobudatefom prav zo zmenky, ale iba vstupil do prav indosanta - Pohotovost, s.r.o.,
Bratislava. O narokoch majitela zmenky v €asti poZadovanej zmenkovej sumy, uroku vo vyske 0,25
% denne a uroku vo vySke 6 % roCne uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozhodcovskym sudom a toto
rozhodnutie brani tomu, aby sud proti tomu istému zmenkovému dIZnikovi opatovne priznal plnenie.
Okresny sud preto Zalobu v zmysle €l. 4 ods. 4 Nariadenia ako nepripustnu v €asti zamietol a Zalobcovi
priznal len narok na zaplatenie zmenkovej odmeny podla § 48 ods. 1 zakona zmenkového a Sekového
v sume 1,33 Eur. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze Zalovana
bola v konani proti Zalobcovi prevazne Uspesna, a preto by jej patrila ndhrada trov konania. Kedze
Zalovanej trovy nevznikli, okresny sud jej ich nahradu proti Zalobcovi nepriznal.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Odvolanie odévodnil
tym, Ze konanie ma vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, v konani doslo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. - U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost’ konat
pred sudom a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.
Zalobca uviedol, Ze Zalovana sudu nedorugila Ziadnu Zalobnt odpoved v stlade s &l. 5 ods. 3 alebo 6
Nariadenia, a preto bol okresny sud povinny postupovat podla ¢l. 7 ods. 3 Nariadenia, ktory ustanovuje
povinnost sudu vydat rozsudok o pohladavke bez nariadenia pojednavania vzdy, ak sa sudu nedorucila
odpoved Zalovaného. Prvostupfiovy sud v odévodneni uvadza, Zze vykonal dokazovanie okrem iného
oboznamenim sa s exekuénym spisom a dal$imi listinnymi dékazmi. Zalobca, a podla dostupnych
informacii ani Zalovana, vSak dokazovanie exeku¢nym spisom ¢&i dal8imi listinami nenavrhli. Podla § 120
O.s.p. je pritom dokazovanie v sporovom konani ovladané prejednacou zasadou, ¢o znamena, Ze sud
vychadza len zo skuto€nosti tvrdenych U€astnikmi a vykonava len tie dékazy, ktoré navrhli ucastnici.
Zalobca ako dékaz o svojich narokoch predlozil platni zmenku, ktora spifia véetky formalne a materialne
nalezitosti predpokladané zak. &. 191/1950 Zb., &im jasne, Uplne a zrozumitelne preukazal svoje pravo
na uhradu zmenkovej sumy a prisluSenstva. Zo strany Zalovanej neboli vznesené Ziadne namietky, a
preto neexistovala okolnost, ktora by odévodriovala vykonanie dalSich dbkazov. Vo veci tak mal okresny
sud rozhodnut o prave na uhradu zmenkovej sumy len z predloZzenej zmenky. Okresny sud pritom v



rozsudku svoj postup vébec nezddvodnil. Zalobca predlozil zmenku, ktora inkorporuje v listine ako takej
pravo Zalobcu. Zalovana mohla podia Nariadenia vzniest namietky vo&i zmenke. Ak tak neurobila, musia
byt akékolvek iné namietky odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentraénej zasady konStruovane;j
Nariadenim.

K zaveru okresného sudu ohfadom skuto€nosti, Ze zmenka uz bola uplatnena v rozhodcovskom konani
Zalobca uviedol, Ze podla uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 M Cdo 9/2012
.V pripade, ak exeku¢nym titulom ma byt rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory nemal pravomoc
na jeho vydanie, povaZuje pravna teéria i sudna prax takéto rozhodnutie za zdanlivé, ni¢otné (nulitné
- paakt), teda z pravneho hladiska za neexistujuce a nikoho nezavazujuce. Obdobné désledky treba
priznat aj rozhodnutiu iného organu, ak tento organ nemal pravomoc ho vydat, pokial to pravna
Uprava nevylu€uje. Rozhodnutie postihnuté nedostatkom pradvomoci organu, ktory ho vydal, tak nie je
spOsobilé ani zaloZit prekazku res iudicata“. Podla Zalobcu tento zaver najvysSieho sudu nie je mozné
limitovat' len na zistovanie v ramci exekuéného konania. Zaver o nulitnosti a ni¢otnosti rozhodnutia
nema priamy vztah k exekuénému konaniu. Je bezvyznamné, &i k zaveru o nulitnosti rozhodcovského
rozsudku dospel exekuény sud alebo nie a aj v tomto konani je sud opravneny sa sam vyporiadat’ s
otazkou nulitnosti rozhodcovského rozsudku, ako s predbeznou otazkou. Najvyssi sud dalej dodava,
Ze ,aj ked ucastnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuzije moznost spochybnit
existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je
exekuény sud opravneny a zarover povinny skimat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v
pripade zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat rozpor rozhodcovského rozsudku so zadkonom
znamenajuci neucinnost, a teda nezdkonnost tohto exekuéného titulu“. K rovhakému zaveru dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v uzneseni sp.zn. 6Cdo 1/2012, podla ktorého ,rozhodcovsky
rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekuény titul v rozpore so zakonom, ak rozhodcovskéa
zmluva, na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavreta, alebo bola
uzavreta neplatne“. Zalobca poukéazal aj na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
3Cdo 146/2011, podla ktorého ,ak v uréitej veci nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol
spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok.
Skutoénost, Zze u€astnik rozhodcovského konania v rozhodcovskom konani pripadne nenamietal
neexistenciu rozhodcovskej zmluvy, prevzal rozhodcovsky rozsudok a nevyuzil moznost domahat sa
zruSenia rozhodcovského rozsudku Zalobou podanou na prisluSnom sude, je tu irelevantna®“. Podla
Zalobcu tak z uvedeného vyplyva, Ze sudy su povinné prihliadat na neplatnd rozhodcovsku dolozku
a vyvodit zaver, Zze rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky je
nulitnym pravnym aktom majucim u€inky paaktu. Rovnaky zaver, av8ak vo vztahu k rozhodnutiu organu
$tatnej spravy, vyplyva aj z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.zn. IV. US 78/2011,
podla ktorého vSeobecné sudy boli v ramci exekuéného konania opravnené aj mimo ramca spravneho
sudnictva skumat spravne rozhodnutie oznaené v exekuénom konani ako exekuény titul, a to prave
len z hladiska, &i nejde o spravne rozhodnutie ni¢otné, ktoré nevyvolava Ziadne pravne ucinky. Toto
opravnenie exekuénych sudov podla nazoru ustavného sudu nebolo Ziadnym spésobom limitované
uplynutim lehét na preskimanie spravneho rozhodnutia v ramci spravneho sudnictva“. Zalobca poukazal
aj na uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10CoE 308/2011, podla ktorého nulitny (z hladiska
prava neucinny) titul ziadnu prekazku nasledného prejednania a rozhodnutia veci vdeobecnym sidom
nepredstavuje. Zalobca tak uzavrel, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory bol uplatneny v exekuénom
konani, je nulitnym pravnym aktom, ktory nevyvolava Ziadne pravne Gcinky, a je nutné nan nazerat,
akoby neexistoval. Neexistujuci pravny akt neméze zakladat' prekazku res iudicatae, a preto bol okresny
sud povinny na tuto nulitnost prihliadnut a uplatneny narok zo zmenky riadne prejednat. Okresny
sud Bratislava V, v pravne zhodnej veci pod sp.zn. 1CbZm 138/2013 vo veci totoZzného Zalobcu ale
odlisného Zalovaného, rozhodol tak, Ze skorsi rozhodcovsky rozsudok vydany na zdklade totoZnej
zmenky povazoval za nulitny a za taky, ktory nepredstavuje prekazku veci rozhodnutej a vec meritorne
prejednal.

K zisteniu okresného sudu o indosovani zmenky po uplynuti lehoty na protest, Zalobca uviedol, Ze
tento zaver okresného sudu nema opodstatnenie, nakolko v zmysle § 20 ods. 2 zakona zmenkového
a Sekového, dokial sa nepreukaze opak, predpoklada sa, Ze nedatovany indosament bol na zmenku
napisany pred uplynutim lehoty na protest. Indosament na predlozenej zmenke neobsahuje datum, a
teda ide o nedatovany indosament a je potrebné aplikovat zakonnu prezumpciu, Ze indosament bol
vykonany pred uplynutim lehoty na protest. Ak by Zalovana datum vykonania indosamentu namietala,
musi znasat aj ddkazné bremeno svojich tvrdeni. Zalovana pritom takito namietku v konani ani len



neformulovala, pricom sud nie je opravneny za Zalovanu vzna$at' ¢i formulovat namietky a pripadne za
Zalovanu navrhnut dokazovanie skutognosti, ktoré mozu byt v jej prospech. Okresny sud bez navrhu
Zalovanej, na tarchu Zalobcu, vykonal dokazovanie, ktoré Udajne preukazalo napisanie indosamentu po
uplynuti lehoty na protest, pri€¢om okresny sud iniciativne rozSiroval okruh dokazovanych skutognosti tak,
aby ziskal podklad pre zamietnutie navrhu na uplatnenie pohfadavky, pri¢om Ziadne dékazy v prospech
pohladavky nevykonal, ¢im neobjektivne podporil Zalovanu v konani. Takéto konanie sudu je v pravnom
$tate neprijatelné a predstavuje zasah do prava na spravodlivy sidny proces podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd. Zalobca potom
Ziadal napadnuty rozsudok okresného sudu zmenit' tak, Ze bude navrhu na uplatnenie pohladavky v
celom rozsahu vyhovené a Zalobcovi bude priznana nahrada trov konania.

Zalované sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec v medziach ust. § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu v napadnutom
vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvy8ku uplatneného naroku a vo vyroku o nahrade trov prvostupfiového
konania zruSil podla ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. a podla ust. § 221 ods. 2 O.s.p. vratil vec sudu
prvého stupfa na dalSie konanie. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Krajsky sud sa pri posudzovani dévodnosti Zalobcom podaného odvolania oboznamil s obsahom
spisového materialu. Zistil, Ze Zalobca uplatnil narok na zaplatenie pohladavky vyplyvajicej zo zmenky
vystavenej zalovanou, a to postupom podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES) €. 861/2007,
ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie®).
Zalobca v tomto navrhu opisal rozhodujlice skutonosti ohfadom vzniku zmenkovej pohladavky vogi
Zalovanej a predlozil original zmenky, na zaklade ktorej uplatiuje pravo. V suvislosti s posudzovanim
postupu okresného sudu povazuje krajsky sud za potrebné citovat prislusné ustanovenia Nariadenia a
s ohfadom na charakter uplatneného naroku, tiez prislusné ustanovenia zakona ¢. 191/1950 Zb., zakon
zmenkovy a Sekovy.

Podla ¢l. 5 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady ES ¢&. 861/2007 z 11.07.2007 o eur6pskom
konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie®) eurépske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu je pisomné. Sud alebo tribunal nariadi Ustne pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné alebo ak o to poziada niektora zo stran. Sud alebo tribunal méze takuto ziadost odmietnut,
ak sa domnieva, Ze vzhladom na okolnosti pripadu Ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre
spravodlivé vedenie konania. Dovody odmietnutia sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sidu alebo
tribunalu o odmietnuti takejto Zziadosti nemozno samostatne podat opravny prostriedok.

Podla €l. 5 ods. 2 Nariadenia, po doru€eni spravne vyplneného tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky
sud alebo tribunal vyplni &ast’ | vzorového tlaciva C na odpoved, ako je uvedené v prilohe Ill. Képia
tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky a v pripade potreby podpornych dokumentov spolu s vyplnenym
tlagivom na odpoved sa dorudi odporcovi v sulade s ¢lankom 13. Tieto dokumenty sa odosIu do 14 dni
od dorucenia spravne vyplneného tladiva na uplatnenie pohladavky.

Podla ¢&l. 5 ods. 3 Nariadenia, odporca odpovie do 30 dni po doruceni tladiva navrhu na uplatnenie
pohladavky a tladiva na odpoved tak, ze vyplni €ast Il vzorového tlagiva C na odpoved, priCom v pripade
potreby poskytne v3etky prislusné podporné dokumenty, a zaSle ho spat’ sudu alebo tribunalu, alebo
akymkolvek inym vhodnym spdsobom, pri ktorom nepouzije tladivo na odpoved.

Podla €l. 5 ods. 6 Nariadenia, akakolvek protipohladavka, ktora sa ma podat na vzorovom tlacive
A, a akékolvek prislusné podporné dokumenty sa dorucia navrhovatelovi v sulade s &lankom 13.
Tieto dokumenty sa odosIu do 14 dni od doru€enia. Navrhovatel je povinny odpovedat na akukolvek
protipohlfadavku do 30 dni odo dia jej doru€enia.

Podla €l. 7 ods. 1 Nariadenia, do 30 dni od doru€enia odpovede odporcu alebo navrhovatela v lehotach
ustanovenych v €lanku 5 ods. 3 alebo 6 sud alebo tribunal vyda rozsudok alebo:

a) v ramci stanovenej lehoty, ktora nesmie presiahnut 30 dni, si vyZiada od stran dalSie podrobnosti
tykajuce sa pohladavky;

b) vykona dbékazy v sulade s &lankom 9 alebo



C) predvola strany na pojednavanie, ktoré sa uskuto¢ni do 30 dni od predvolania.

Podla €l. 7 ods. 3 Nariadenia, ak sa sudu alebo tribundlu nedoruci odpoved dotknutej strany v
lehote ustanovenej v ¢lanku 5 ods. 3 alebo 6, sud alebo tribunal vyda rozsudok o pohfadavke alebo
protipohladavke.

Podra €l. 19 Nariadenia, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

Podla ¢l. I, § 5 ods. 1 zak. &. 191/1950 va., Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen ,zak. €. 191/1950 Zb.“ alebo ,,ZZS*), vo zmenke zro€nej na videnie alebo na ur€ity ¢as po videni
méZze vystavitel ustanovit zurokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZka za nenapisanu.

Podla ods. 2 cit. ust., arokova mieru treba udat’ vo zmenke; ak chyba tento udaj, plati irokova dolozka
za nenapisanu.

Podla ods. 3 cit. ust., urok sa pocita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny defi iny.

Podla ¢&l. I, § 10 cit. zak., ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani neuplna, vyplnena tak, ako bolo
dojednané, nemozno namietat’ majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel
nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podla ¢&l. I, § 11 ods. 1 cit. zdk. kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest
indosamentom (rubopisom).

Podra él. I, § 17 cit. zak., kto je Zalovany zo zmenky, nemdzZe robit’ majitefovi ndmietky, ktoré sa zakladaju
na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diZznika.

Podfla § 20 ods. 1 cit. zak., indosament po zro€nosti zmenky ma rovnaké ucinky ako indosament pred
zro€nostou. Ale ak bola zmenka indosovana aZ po proteste pre neplatenie alebo po uplynuti lehoty na
protest, ma indosament len ucinky oby¢&ajného postupenia.

Podla § 44 ods. 3 cit. zak., protest pre neplatenie musi byt urobeny, ak ide o zmenku sro¢nu urcitého dha
alebo v urcity €as po date vystavenia alebo po videni, v niektory zo dvoch pracovnych dni, nasledujucich
po dni sro€nosti. Pri zmenke na videnie musi byt urobeny protest pre neplatenie v rovnakych lehotach,
aké su uréené v predchadzajucom odseku na protest pre neprijatie.

Podla €l. |, § 34 ods. 1 cit. zak. je zmenka na videnie zro&na pri predloZzeni. Musi byt predlozena na
platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel moZze tuto lehotu skratit’ alebo ur€it lehotu dlhSiu.
Indosanti méZzu tieto lehoty skratit.

Podra &l. I, § 48 ods.1 cit. zak. majitel mdze postihom Ziadat:

1. zmenkovl sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané;
2. Sestpercentné uroky odo dfia zronosti;

3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

Podra &l. I, § 75 cit. z&k., vlastnd zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NO O WN



Podla § 495 Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%), platnosti zavazku nebrani, ak nie je vyjadreny
dovod, na zaklade ktorého je diznik povinny plnit. Veritel je v8ak povinny preukazat dévod zavazku, s
vynimkou cennych papierov hromadne vydanych alebo inych cennych papierov, pre ktoré je zakonom
ustanovené, Ze veritel tuto povinnost’ nema.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sud preskumanim spisového materialu zistil, Ze okresny sud zaslal Zalovanej tladivo na
odpoved v zmysle &l. 5. ods. 2 a 3 Nariadenia. Zalovana v Nariadenim stanovenej lehote 30-tich dni
na narok uplatneny Zalobcom neodpovedala. V takomto pripade mal okresny sud postupovat’ podla
¢l. 7. bod 3 Nariadenia a v désledku nedoru€enia odpovede dotknutej strany (Zalovanej), mal v lehote
podla €l. 5 ods. 3 alebo 6 vydat rozsudok o uplatnenej pohladavke Zalobcu. | napriek tomu, Ze Zalovana
v stanovenej lehote neodpovedala a neuplatnila Ziadne namietky voéi naroku uplatnenému Zalobcom,
okresny sud rozhodol o pripojeni spisu Okresného sudu Martin sp.zn. 17Er/1696/2011 a z neho
oboznamil na uskuto€nenom pojednavani vSetky listiny pripojené v képii tohto spisu. KedZe Zalovana
k uplatnenému naroku nevzniesla Ziadne relevantné skuto€nosti, mal okresny sud v zmysle Nariadenia
vychadzat z uplatneného naroku zo zmenky a vo veci rozhodnut bez vykonavania dokazovania a bez
pripdjania exeku€ného spisu. Ustanovenie &l. 7 ods. 3 Nariadenia stanovuje koncentralnu zasadu,
ktora ma ten dosledok, Ze v pripade pasivity Zalovanej strany, ktora napriek riadnemu doru&eniu navrhu
nedoruci v Nariadenim stanovenej lehote sudu odpoved, musi sud rozhodnut len na zaklade dékazov
predloZzenych Zalobcom, a teda nevykonava dokazovanie uvedené v &l. 7 ods. 1 Nariadenia. Tento
zaver vyplyva z prvej vety &l. 7 ods. 1 Nariadenia, ktory podmiefiuje vykonavanie uvedenych dokazov
doru¢enim odpovede Zalovanej strany. Vykonavanie dékazov pritom upravuje &l. 9 Nariadenia s tym, Ze
sud je povinny ur€it spésob a rozsah vykonania dékazov potrebnych na rozhodnutie, a to podla pravidiel,
ktoré sa vztahuju na pripustnost dokazov. Zo spisového materialu ani z odévodnenia napadnutého
rozsudku okresného sudu nie je zrejmé, akym spésobom okresny sud urcil spdsob a rozsah vykonavania
dbkazov vyplyvajucich z pripojeného exekuéného spisu.

V tomto pripade podla nazoru krajského sudu neboli naplnené ani predpoklady pre vykonanie dékazov
nad ramec ddkaznych navrhov G&astnikov konania podla ust. § 120 ods. 1 O.s.p. Zalobca v danom
pripade jasne, Uplne a zrozumitelne v tladive A uplatnil prava zo zmenky a uviedol, Ze nie je pdvodnym
majitelom zmenky, ale je indosatarom. Vo vztahu k tymto tvrdeniam Zalobcu nebolo potrebné vykonavat
dalSie dokazovanie s vynimkou oboznamenia sa s predloZzenou zmenkou. Dokazovanie okresnym
sudom nebolo vykonavané ani vo vztahu k tvrdeniam Zalovanej, ktora sa vo veci nevyjadrila. Okresny
sud napriek tomu vykonaval dokazovanie uverovou zmluvou a dal8imi listinami ziskanymi z exekuéného
spisu, ktoré pre rozhodnutie o uplatnenom naroku na zaplatenie zmenkovej sumy s prisluSenstvom
neboli nevyhnutné, nakofko na posudenie a rozhodnutie o takomto naroku postacovala samotna v
originali predloZzena zmenka.

Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvého stupna, Ze sa jedna o Zalobcom predloZzenu zmenku,
ktora je platna a ktora obsahuje v3etky nalezitosti poZzadované ust. ¢l. | § 75 ZZS pre
vlastnui zmenku. So zaverom okresného sudu, podla ktorého rozhodcovsky rozsudok, ktory je su€astou
uvedeného exekuéného spisu Okresného sudu Martin, predstavuje pre prejednavanu vec prekazku v
rozhodnutej veci, sa v3ak krajsky sud nestotoznil.

Krajsky sud vo v8eobecnosti poukazuje na charakter prekazky pravoplatne rozsudenej veci (res
iudicatae). Absencia tejto neodstranitefnej prekazky patri k procesnym podmienkam konania a jej
existencia v kazdom $tadiu konania vedie bez dalSieho k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava
vtedy, ak ma byt v novom konani prejednana ta ista vec, pri¢om o tu istu vec ide vtedy, ked v novom
konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, ak sa tyka rovnakého
predmetu konania a tych istych os6b. Nie je pritom vyznamné, i rovnaké osoby maju v novom konani
rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie. Ak bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti pinit, ¢i uz
kladne alebo zaporne, tvori vyrok takéhoto rozsudku prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

Okresny sud podla ust. § 35 zak. &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani dospel k zaveru, Ze
rozhodcovsky rozsudok brani tomu, aby ta ista vec bola opatovne prejednana. K tomuto zaveru dospel s



poukazom na uznesenie exekuéného Okresného sudu Martin, ktory rozhodcovskému rozsudku nevytkol
vadu, spocivajucu v neplatnosti rozhodcovskej dolozky. Krajsky sud pritom poukazuje na skuto€nost,
Ze otazkou neplatnosti rozhodcovskej dolozky sa okresny sud vObec nezaoberal. V zmysle ustalenej
judikatury, ktoru citoval aj Zalobca v nim podanom odvolani: ,v pripade, ak exekuénym titulom ma byt
rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory nemal pravomoc na jeho vydanie, povazuje pravna teéria
i sudna prax takéto rozhodnutie za zdanlivé, ni¢otné (nulitné - paakt), teda z pravneho hladiska za
neexistujuce a nikoho nezavazujuce. Rozhodnutie postihnuté nedostatkom pravomoci organu, ktory ho
vydal tak nie je spOsobilé ani zalozit prekazku res iudicata“ (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 6M Cdo 9/2012). Obdobny zaver vyplyva aj z rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 6Cdo 1/2012 a 3Cdo 146/2011. V tychto rozhodnutiach najvy3si sud konstatoval,
Ze v exekucnych konaniach je potrebné zaoberat sa otazkou, €i rozhodcovsky rozsudok vydany v
spotrebitelskej veci nie je v rozpore so zakonom, ak rozhodcovska zmluva nebola vobec uzavreta, alebo
bola uzavreta neplatne s tym, Ze ak nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, rozhodcovsky sud vec
nemohol prejednat’ a ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Krajsky sud je toho nazoru, Ze otazkou
pravomoci rozhodcovského sudu vydat’ predmetné rozhodcovské rozhodnutie, je potrebné, s ohladom
na namietku Zalobcu, zaoberat’ sa aj v prebiehajucom sudnom konani bez ohfadu na skuto¢nost, Ze
sa nejedna o konanie exekucné. V prejednavanom pripade Okresny sud Martin v uzneseni sp.zn.
17Er/1696/2011 kon&tatoval rozpor exekuéného titulu so zdkonom z dévodu, Ze exekuény titul priznaval
nedovolené plnenie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, a tieZ z dévodu, Ze exekuény titul nespinial
podmienku materialnej vykonatelnosti, teda presné uréenie obsahu prav a povinnosti vratane rozsahu
plnenia. Exeku€ny sud sa tak nezaoberal otazkou, &i v danej veci bola medzi opravnenym a povinnym
uzatvorena platna rozhodcovska zmluva & uz vo forme samostatnej zmluvy alebo vo forme platne;j
rozhodcovskej dolozky.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze posudit otazku, ¢i predmetny rozhodcovsky rozsudok zaklada prekazku
veci rozhodnutej alebo nie, nie je mozné len na zaklade oddvodnenia uznesenia, ktorym exekuény
sud zamietol Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze okresny sud povazoval rozsudok rozhodcovského
sudu za okolnost’ zakladajucu prekazku rozhodnutej veci prave z dbévodu, Ze exekuény sud v
spominanom uzneseni exeku¢nému titulu nevytkol vadu, spocivajucu v neplatnosti rozhodcovskej
dolozky. Posudenie prekazky rozhodnutej veci tak zo strany okresného sudu vychadzalo vyluéne z
okolnosti, €i sa exekuény sud touto otdzkou v exekuénom rozhodnuti zaoberal alebo nie, pri€¢om okresny
sud konstatoval, Ze ak exeku€ny sud tuto otazku vdbec neriesil, nebola pravomoc rozhodcovského sudu
spochybnena. S takymto pravnym posudenim sa vSak nie je mozné stotoznit. Postavenie u€astnikov
by v zmysle tohto posudzovania okresnym sudom bolo zavislé len od skuto€nosti, €i sa v exeku¢nom
konani exeku€ny sud zaoberal alebo nezaoberal otazkou, i rozhodcovsky sud mal vo veci pravomoc
rozhodovat, pricom okresny sud zo skutocnosti, Ze sa exekuény sud touto otazkou nezaoberal, dospel
k zaveru, Ze prdvomoc spochybnena nebola. Pravne postavenie ucCastnikov by tak v zmysle tohto
ponimania bolo zavislé vyluéne od toho, &i exekuény sud otazku pravomoci rozhodcovského sudu v
uzneseni, ktorym zamietol Ziadost' o vydanie poverenia, rieSil alebo neriesil. Krajsky sud sa nestotozriuje
so zaverom sUdu prvého stupria, ze ak otazka pravomoci rozhodcovského sudu v predmetnom
exeku€nom uzneseni nebola vébec rieSena, znamena to, Zze pravomoc rozhodcovského sudu vo veci
konat a rozhodnut nebola spochybnena.

V prejednavanej veci okresny sud konstatoval, ze rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu sp.zn.
SR 14899/10 zo dha 22.2.2011 bola vo veci zaloZzend prekazka rozhodnutej veci, nakofko dany
rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 14.03.2011. Krajsky sud uvadza, Ze tento
rozhodcovsky rozsudok mohol nadobudnut pravoplatnost iba za predpokladu, Ze bola dana pravomoc
rozhodcovského sudu pre jeho vydanie, teda za predpokladu, Ze bola uzavreta rozhodcovska zmluva
medzi spolo¢nostou Pohotovost, s.r.o., Bratislava a Zalovanou, a to bud vo forme osobitnej zmluvy
alebo vo forme rozhodcovskej dolozky (§ 3, § 4 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani).
Nie je mozné akceptovat taky rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc
rozhodcovského sudu, nakolko by iSlo o akceptéciu rozhodnutia nevykonatelného, majuceho ucinky
paaktu. Skuto¢nost, Ze u€astnik rozhodcovského konania v rozhodcovskom konani pripadne nenamietal
existenciu rozhodcovskej zmluvy, rozhodcovsky rozsudok prevzal a nevyuZil moznost domahat’ sa jeho
zruSenia Zalobou podanou na prisluSnom sude, je v takomto pripade irelevantna (uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 3Cdo 146/2011). Ak by rozhodcovska doloZzka bola neplatna, rozhodcovsky sud by



vbbec nemal pravomoc na vydanie rozhodcovského rozsudku a tento rozhodcovsky rozsudok by bol
tzv. paaktom, ktory nemohol zalozit prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

Krajsky sud zarovefi poukazuje na skutoCnost, Ze z uznesenia Okresného sudu Martin sp.zn.
17Er/1696/2011 nepochybne vyplyva, Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia bola
pravoplatne zamietnuta, a to z dévodu, Ze predmetny rozsudok rozhodcovského sudu vydany pod
sp.zn. SR 14899/10 bol posudeny ako exekuény titul priznavajuci nedovolené pinenie, ktoré je
v rozpore s dobrymi mravmi, a tiez z dévodu, Ze exekuény titul nespifial podmienku materialnej
vykonatelnosti, t.j. presné uréenie obsahu prav a povinnosti, vratane rozsahu plnenia. Pri posudzovani
otazky vykonatelnosti sudneho alebo iného rozhodnutia je potrebné aspekt vykonatelnosti rozhodnutia
skumat’ z dvoch hladisk. Jednak z hladiska, &i takéto rozhodnutie je vykonatelné po formalnej stranke
(z pohlfadu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom takéto rozhodnutie bolo vydané) a
jednak z hfadiska, ¢i takéto rozhodnutie je vykonatelné po materialnej stranke (z aspektu obsahovych
nalezitosti rozhodnutia - jeho urc€itosti, zrozumitelnosti, presnosti oznacenia subjektov prav a povinnosti
a vyjadrenia uloZenej povinnosti, ktord sa ma vykonat). Krajsky sud je toho nazoru, Ze okrem
posudzovania skuto€nosti, &i organ, ktory v danom pripade rozhodcovsky rozsudok vydal, mal na
takéto konanie a vydanie takéhoto rozsudku pravomoc, je potrebné skumat tiez otazku, ¢&i takyto
rozsudok je materialne vykonatelny. Za ni¢otné rozhodnutia vo v8eobecnosti mozno povazovat také
rozhodnutia, ktorych vady su tak zavazné, Zze sa neméze uplatnit’ prezumpcia ich spravnosti. Bude
tomu tak napr. v uvadzanom pripade vydania rozhodnutia vecne absolutne neprislusnym organom, teda
organom, ktory na jeho vydanie nemal pravomoc (napr. rozhodnutie vydané rozhodcovskym sudom
bez platnej rozhodcovskej zmluvy &i rozhodcovskej dolozky). Za niCotné rozhodnutie vSak mozno
oznatit' aj také rozhodnutie, ktoré trpi tak vaznymi vadami, v désledku ktorych je toto rozhodnutie
nevykonatefné. Nevykonatelné rozhodnutie medzi u€astnikmi nezaklada stav vyrieSenia skuto&nosti
medzi nimi spornych, takéto rozhodnutie nemdze byt podkladom pre pripadny nuateny vykon prav
a povinnosti (exekuciu), a preto ani nemozno kon$tatovat, Zze by sa takymto pravoplatnym, av3ak
nevykonatefnym rozhodnutim vo veci rozhodlo. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej ma branit
tomu, aby vec, o ktorej uz pravoplatne bolo rozhodnuté, bola opatovne prejednavana. Tato prekazka
vyplyva z materialnej pravnej moci rozsudku, ktorého v8eobecnou viastnostou je, aby pravna vec bola
pravoplatnym rozsudkom autoritativne vyrieSena zasadne definitivnym a nezmenitefnym sposobom.
Ak rozsudok rozhodcovského sudu bol pravoplatnym rozhodnutim exekuéného sudu vyhlaseny za
nespdsobily podklad pre vedenie exekucie na zaklade jeho nevykonatelnosti, tak nemozno dospiet’ k
zaveru, Ze by pravna vec bola takymto rozsudkom definitivnym a nezmenitelnym spésobom vyrie$ena,
nakolko z takéhoto rozsudku neplynu Ziadnemu z ucastnikov rozhodcovského konania Ziadne prava
ani povinnosti. V prejednavanom pripade exekuény sud ohfadom rozhodcovského rozsudku dospel
k zaveru, Ze exekuény titul je v celom rozsahu nevykonatelny, a preto na jeho podklade nemozno
viest exekuciu, a to ani Ciastoéne. Takyto rozhodcovsky rozsudok podfa nazoru krajského sudu
nemohol zalozit prekazku veci rozhodnutej z dévodu, Ze takymto rozsudkom pravna vec nebola
vyrieSena definitivnym spdsobom, takymto rozhodnutim nedoslo k naplneniu uéelu a zmyslu sudneho
konania, nedoslo k vyrieSeniu medzi u¢astnikmi spornych otazok a u€astnikom takéhoto konania nebola
poskytnutéa relevantna ochrana ich prav a opravnenych zaujmov.

Pokial ide o namietku Zalobcu ohladom z&veru okresného sudu o indosovani zmenky az po uplynuti
lehoty na protest s tym, Ze takyto zaver sudu prvého stupfia nema opodstatnenie, krajsky sud poukazuje
na Udaje o uplatnenej pohladavke, ktoré v tlagive A v bode 8.1 navrhu uviedol samotny Zalobca. Zalobca
v tomto navrhu tvrdil, Ze zmenku k zaplateniu Zalovanej predlozil indosant, ktorym bola spolo¢nost
Pohotovost, s.r.o. S ohfadom na skuto¢nost, Ze sa jednalo o vistazmenku, ktora nadobudla splatnost
prave jej predlozenim diZznikovi, tak mozno z udajov tvrdenych samotnym Zalobcom konStatovat, Zze v
Case, kedy zmenka nadobudla splatnost, bol jej majitelom indosant, teda spolo¢nost Pohotovost, s.r.o.
Nakolko samotny Zalobca Ziadal priznat' zakonny 6 % rocny urok zo zmenkovej sumy od 05.10.2010,
mozno zrejme defi 05.10.2010 povazovat za defi, kedy bola indosantom zmenka predloZzena Zalovane;j
na zaplatenie. Spolo¢nost’ Pohotovost, s.r.o., ako to vyplyva z obsahu pripojeného exekucného spisu,
pritom eSte v roku 2011 uplatfiovala pravo na zaplatenie zmenkovej sumy voc€i Zalovanej vo svojom
mene, jednak v rozhodcovskom konani a jednak v exekuénom konani na Okresnom sude Martin. V
konani bolo mozné vyvodit z udajov samotného Zalobcu, Ze zmenka bola zrejme indosovana az po
splatnosti a po uplynuti lehoty na protest podia § 44 ZZS. Indoséaciou zmenky tak Zalobca nadobudol
prava odvodené od jeho pravneho predchodcu, teda od predchadzajuceho majitela zmenky. Krajsky sud
vSak zaroven konstatuje, Ze Zalovana v konani Ziadne namietky voci uplatnenej pohladavke Zalobcu



nevzniesla a bez namietky Zalovanej je skimanie tejto otdzky pre posudenie dévodnosti naroku Zalobcu
irelevantné.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud zrusil podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. rozsudok
okresného sudu v napadnutom vyroku, ktorym vo zvySku uplatneného naroku okresny sud Zalobu
zamietol, a tiez v zavislom vyroku o nahrade trov prvostupriového konania a podfa § 221 ods. 2 O.s.p.
vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Bude ulohou okresného sudu
zaoberat sa otazkou, i rozhodcovska dolozka obsiahnutd v zmluve o Uvere uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou je platna a €i tak rozhodcovsky sud mal pravomoc na vydanie
rozhodcovského rozsudku. S prihliadnutim na pravne zavazny nazor krajského sudu, v zmysle ktorého
nevykonatelny rozhodcovsky rozsudok prekazku veci rozhodnutej v zmysle ust. § 159 ods. 3 O.s.p.
nezaklada, okresny sud opatovne posudi Zalobcom uplatneny narok v ¢asti, kde z dévodu prekazky
rozhodnutej veci pdvodne uplatneny navrh Zalobcu zamietol. Okresny sud bude pritom vychadzat z
aktualneho stavu konania, v rdmci ktorého Zalovana v Nariadenim stanovenej lehote neuplatnila Ziadne
namietky voci uplatnenému naroku Zalobcu. Pokial v ramci nového konania neddjde ku kvalitativne
odliSnej zasadnej zmene skutkového a pravneho stavu veci, bude okresny sud vychadzat z uvedenych
zaverov krajského sudu.

Podla § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

O trovach tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté sidom prvého stuprfia v novom rozhodnuti vo
veci (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



