Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 26C0/249/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2512202749

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jozef Macej

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2015:2512202749.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu Mgr. Jozefa Maceja a sudcov JUDr. Katariny
Slovacekovej a JUDr. Zlatice Javorovej v pravnej veci zalobkyne: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8,
Bratislava, ICO: 35697270, proti zalovanej: W. O., nar. XX. A. XXXX, bytom A.. J. B. XX, Q., za G&asti
vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej: Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov, o. z., Seberiniho
9, Bratislava, o zaplatenie 839,08 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Piestany z 8. oktébra 2013 ¢&. k. 7C/93/2012-60 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti urCenia neprijatelnosti zmluvnej
podmienky a nahrady trov konania potvrdzuje.

Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna |. ulozil zalovanej povinnost zaplatit zalobkyni sumu 440,14
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 440,14 eur od 18. 6. 2010 do zaplatenia do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. vo zvySnej €asti zalobu zamietol, Ill. urcil, Ze zmluvna podmienka
v Dodatku k Zmluve o pripojeni €. A4499672 zo dna 5. 8. 2009 pod bodom 6 v €asti zmluvnej pokuty
vo vyske 67,- eur, ktord je povinny U&astnik zaplatit Podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu este
zostava do uplynutia doby viazanosti; zmluvna podmienka v Dodatku k Zmluve o pripojeni ¢. A3716031
zo dfia 5. 8. 2009 pod bodom 2.5 v &asti zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 eur, ktoru je povinny Ugastnik
zaplatit Podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostava do uplynutia doby viazanosti, je
ako neprijatefna neplatna, IV. ulozil zalovanej povinnost nahradit zalobkyni trovy konania vo vyske 2,-
eura. Svoje rozhodnutie oddévodnil pravne podla § 43 ods. 1, ods. 2 ZoET (zakona €. 610/2003 Z. z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich zmien a doplneni), § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995
ucinného k 31. 12. 2009 a 30. 11. 2009, § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 4, § 53 ods. 1, ods. 4 pism. k/, ods. 5,
§ 54 ods. 1, § 517 ods. 1, ods. 2, § 544 ods. 1, ods. 2 O. z. (zadkona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich
zmien a doplneni - Obcianskeho zakonnika), § 153 ods. 4 O. s. p. (zakona €. 99/1963 Zb. v zneni
neskorSich zmien a doplneni - Obgianskeho sudneho poriadku), ked z vykonaného dokazovania mal
preukazané, ze zalovana si nesplnila svoju povinnost vyplyvajucu jej zo Zmluvy, riadne a v€as nezaplatila
cenu poskytovanych sluzieb blizSie Specifikovanych vo faktdrach, a preto jej sud prvého stupnia ulozil
povinnost’ zaplatit zalobkyni cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 440,14 eur. Primarny vztah medzi
uCastniCkami konania bol zalozeny Zmluvou o pripojeni €. A4499672 z 5. 8. 2009, Dodatkom C&.
A4499672 z 5. 8. 2009, Zmluvou o pripojeni €. A3716031 z 28. 4. 2008, Dodatkom k zmluve ¢. A3716031
z 5. 8. 2009. Zmluva o pripojeni ma charakter spotrebitelskej zmluvy, priom Zalobkyria ponuka svoje
sluzby spotrebitelom prostrednictvom Standardnych (typovych), resp. formularovych zmluav, ktoré su
uzatvarané vo viacerych pripadoch, su vopred pripravené a spotrebitelia zmluvné podmienky v nich
uvedené nemdzu ovplyvnit. Rovnako tak bolo i v pripade dojednania o zmluvnej pokute. Tato nebola



osobitne vyjednana a spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Zavazuje Zalovanu na jej zaplatenie v pripade porusSenia zmluvy pocas celej
viazanosti, a to aj v pripade, ak si u€astnik zmluvy pinil svoju povinnost odoberat’ sluzby poskytované
dodavatelom, riadne platil ich Uhradu az do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti, pri€om v pripade
nezaplatenia poslednej uhrady mal povinnost zaplatit zmluvnu pokutu stale v pinej vyske. Zalobkyna
ako dodavatelka teda nerozliSovala medzi pripadmi, kedy spotrebitel ukon&i zmluvu jeden mesiac pred
uplynutim doby viazanosti, alebo ked sa tak stane na zacliatku doby viazanosti. V oboch pripadoch je
spotrebitel viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty, o je potrebné povazovat za neprijatelné. Takéto
zmluvné dojednanie preto sud prvého stupfia ur€il ako neplatnt zmluvnu podmienku, resp. neprijatefnu
zmluvnu podmienku a plnenie z nej vyplyvajuce Zalobkyni nepriznal a v tejto €asti Zalobu zamietol. O
nahrade trov konania rozhodol sud prvého stupfia podfa § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze zalobkyni, ktora
mala percentualny uspech 4% priznal ich nahradu vo vyske 2,- eura, ktort sumu ulozil zaplatit Zalovane;j
ako menej Uspesne;j.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie zalobkyfia - proti €asti, ktorou bola uréena zmluvna podmienka
ako neprijatelna - a to z dévodu, ze takéto rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a z dévodu, ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav. Navrhla, aby odvolaci sud
rozhodnutie v tejto Casti zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie, pripadne, aby ho
zmenil tak, Zze zmluvna podmienku nevyhlasi za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Sud prvého stupfia
sa vObec nezaoberal okolnostami, za ktorych bola Zmluva, Dodatok uzatvoreny. Mal najprv skimat, Ci
bola dana podmienka dojednana individualne a ¢i fou bola zaroven spésobena znacna nerovnovaha
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela vzhfadom na vSetky okolnosti.
Zalovana porusila svoje povinnosti vyplyvajlce zo Zmlav o pripojeni a z Dodatkov tym, Ze nezaplatila
vyuctované ceny za poskytnuté sluzby. Dédvodom uzatvorenia Dodatku bola pre zalovani moznost
ziskat’ zvyhodnenie v cenach za telekomunikaéné sluzby oproti platnému cenniku a za to zalobkyna
ziadala zotrvanie v zmluvnom vztahu po dobu 15 mesiacov. Pre zabezpedenie plnenia tejto podmienky
bola dohodnuta sankcia za porusenie tejto podmienky, zmluvna pokuta. Ma za to, Ze spotrebitel ma
dostato¢nu vyjednavaciu silu a méze vplyvat na obsah Dodatku, aj pokial ide 0 zmluvnu pokutu. Sankcia
za nedodrzanie riadneho plnenia si povinnosti je vyvazena vyhodami spotrebitela, ktoré ziskava pri
uzatvarani Dodatku, ako je najma zvyhodnenie v cenach za telekomunikacné sluzby, atd.

Zalovana odvolaci navrh nepodala, ani sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba - U€astnicka konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné, pretoZe rozsudok sudu prvého stupfia je v napadnutych Castiach vecne
spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupha pod sp. zn. 7C/93/2012 je zaplatenie sumy 839,08
eur s prislusenstvom.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym tento urcil neprijatelnost konkrétnej zmluvnej podmienky v zmluve o pripojeni uzavretej medzi
Zalobkyhou a Zalovanou.

Predov8etkym totiZ odvolaci sud nemal (napriek opaénému nazoru odvolatelky) dévod nesuhlasit s
argumentaciou pouzitou sudom prvého stupfia na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (tak ako
tato - rozumej argumentacia - vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku). U dévodov predostretych
okresnym sudom dostato¢ne jasne a i objektivhe presved&ivo (samozrejme bez ambicie presveddit
kohokolvek, najma nie niekoho s celkom jednoznaénym zaujmom na inom vysledku konania) by tak



zsadne postacovalo i len konstatovat ich spravnost a odvolat sa na ne (prva ¢ast ust. § 219 ods. 2 O.
s. p.), odvolaci sud v8ak aj v tejto konkrétnej veci musi ucinit zadost tieZz povinnosti vyporiadat sa i s
tzv. odvolacimi namietkami a preto, ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného sudom prvého
stupria dopina (§ 219 ods. 2 O. s. p. in fine) nasledovné :

Vo vztahu k ur€eniu dojednania o zmluvnej pokute za neprijatelni zmluvna podmienku neplati to, ¢o u
urokov z omeskania, €ize nie je tu obdoba ziadnej obraznej ,zachrannej brzdy*“ v podobe nastupu
zakonnych urokov z ome$kania (pre pripad vypadku tych dojednanych zmluvne, avSak pri uplatneni
noriem spotrebitelského prava neprijatefne). Logickym désledkom toho (i pre odliSnosti v charaktere
ochrany normami spotrebitelského prava - oproti Uprave z noriem obgianskeho prava vo
vSeobecnosti) musi byt, Ze dojednanie o zmluvnej pokute méze  z pohladu prijatefnosti (a platnosti)
podmienky bud obstat alebo naopak padnut len ako celok (i so vSetkymi rizikami z toho pre strany
zmluvného vztahu plynucimi, opat na rozdiel od beznej Upravy zmluvnych pokuit v ust. § 544 - 545 O.
Z. a prava sudu ich vySku znizit podla § 545a 0. z).

Slovensky pravny poriadok neustanovuje (na rozdiel od vySky urokov z omeskania) pre vySku zmluvnych
pokut ziaden strop (obmedzenie) a principialne by Slo akceptovat i obhajobu konkrétnej vysky zmluvne;j
pokuty v prejednavanej veci zaujmom operatora mobilnej a internetovej telekomunikacnej siete na
doplateni ,Skody“ na technickom vybaveni (modem), poskytnutého v o€akavani riadneho plnenia si
povinnosti zo strany zakaznika (ak sa prislusné oCakavanie nenaplini) a na zaplateni pausalizovane;j
nahrady Skody za rovnako oCakavany (avSak pocinanim zakaznika zmareny) stav narastu majetku
operatora o platby za sluzby po€as doby viazanosti. Prijat’ ale uz neslo (a to predovSetkym pre argumenty
ponuknuté uz sudom prvého stupfia) konkrétnu podobu dojednania o tzv. pevnej zmluvnej pokute
(nezohladriujucej najmé faktor dizky zotrvania spotrebitela pri riadnom plneni povinnosti, vyplyvajdcich
mu zo zmluvy).

Prave toto (nezakotvenie - v zmluvnom dojednani, o ktoré tu ide - takého spOsobu uréenia vysky
zmluvnej pokuty, ktory by bol schopny vyhodnocovat aj pomer dizky éasu ,straveného® riadnym plnenim
si zmluvnych povinnosti spotrebitefom a dizky &asu, v ktorom to takto naopak nebolo) i v spojitosti s
nutnostou dodavatela (veritela) sa v spotrebitelskych vztahoch takpovediac ,trafit“ (aby dojednanie este
Slo povaZovat za prijatelné a preto tiez za platné) potom v prejednavanej veci aj podla nazoru tunajsieho
odvolacieho sudu musi mat’ za nasledok 1. zaver o neprijatefnosti a neplatnosti zmluvnej podmienky a
2. nemoznost vyhovenia Zalobe v &asti opretej o takuto podmienku (s nemoznostou na tomto ni€ zmenit
akymkolvek dékazom vratane tych naznaCovanych odvolanim).

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti uréenia neprijatelnosti citovanej
zmluvnej podmienky podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. potvrdil, ked tento spravne rozhodol aj o nahrade
trov konania.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. Vv spojeni
s § 142 ods. 1 O. s. p. a v odvolacom konani Uspesnej zalovanej nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZe Zalovana navrh na priznanie nahrady trov konania nepodala.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



