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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, maloleté dieta rodicov: matka C. D. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom A. X, E., aktualne bytom E. XX, E., zastupend: advokatska kancelaria AKPF s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Dubravska cesta 2, ICO: 55 032 800 a otec F. G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX,
., zastipeny: SOPKO LEGAL s.r.0., so sidlom v Trnave, Paulinska 24, ICO: 47 631 741, na odvolanie
otca proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il zo dfia 29.11.2023, ¢.k. B3-39P/133/2022-401,
jednomyselne takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instanciesa potvrdzuje.
odovodnenie:

1.V napadnutom uzneseni sud prvej inStancie s pouZitim ust. § 224 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy
poriadok ( dalej ,, C.s.p.“) opravil rozsudok Mestského sudu Bratislava Il zo dia 14.11.2023, sp.zn.
B3-39P/133/2022 vo vyroku o zroénom vyzivnom s tym, Ze v ostatnom ostava rozsudok nezmeneny.
Opravu oddvodnil skuto€nostou, ze v uvedenom vyroku doslo k chybe v pocitani , ked sud uviedol
nespravnu celkovu sumu zroéného vyzivného za obdobie od 20.05.2022 do 30.11.2023 vo vyske 211,02
eur, hoci spravne ma byt uvedena suma zro¢ného vyzivného 261,02 eur.

2. Proti uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie otec namietajuc jeho nezakonnost, nakolko je
v rozpore s ustne vyhlasenym rozsudkom vo veci samej, kedy sud pri vyhlasovani rozsudku vygislil
zro€né vyzivné v sume 211,02 eur a v ziadnom pripade preto nemozno uvazovat o akejsi chybe
v pocitani. Otec su€asne poukazal aj na nespravne poucenie obsiahnuté v uzneseni, podfa ktorého
proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné. S poukazom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud
opravné uznesenie v celom rozsahu zrusil.

3. Ostatni ucastnici sa k riadne doru¢enému odvolaniu otca pisomne nevyjadrili.

4. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania a nie je viazany odvolacimi
doévodmi ( § 65, § 66 zadkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej , C. m. p.“ ), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 2 ods. 1 C. m. p., § 378 ods. 1 C. s. p. ( a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

5. V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Mestsky sud Bratislava Il v priebehu pojednavania
nariadeného na den 14.11.2023 vyhlasil rozsudok, ktorym maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX zveril
do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia budi maloletého zastupovat’ a spravovat jeho
majetok, otcovi uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletého sumou 300 eur mesacne, vzdy do 15.
dfia v mesiaci k rukam matky, poénuc dfiom 20.05.2022, zro&né vyzivné na maloletého za obdobie od



20.05.2022 do 30.11.2023 v sume 211,02 eur ulozil otcovi uhradit do 15 dni odo dha pravoplatnosti
rozhodnutia k rukam matky, upravil styk otca s maloletym, vo zvy3nej €asti zamietol navrhy oboch rodic¢ov
a napokon deklaroval, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania. V poslednom
odseku bodu 59 pisomného vyhotovenia rozsudku konstatoval zhodu rodi€ov v otadzke prispievania otca
na vyzivu maloletého (200 eur mesacne k rukam matky, od 07/2022 vo vySke 250 eur mesacne, otec
naposledy uhradil vyZivné v 11/2023) a aj v otazke uhrady ¢asti mimoriadnych nakladov maloletého
v celkovej vyske 605,14 eur. Zohladnujuc uvedené uzavrel, Ze otcovi vzniklo zroéné vyZzivné pre
maloletého za obdobie od 20.05.2022 do 30.11.2023 v sume 261,02 eur , vypocitané ako rozdiel medzi
vyzivnym uréenym v rozhodnuti sudu v celkovej vySke 5 516,16 eur (pomerna €ast za 05/2022 v sume
116,16 eur, 5 400 eur za 18 mesiacov x 300 eur), od ktorej sumy odpodcital otcom uhradené vyzivné 5
255,14 eur (200 eur x 2 mesiace + 250 eur x 17 mesiacov + 605,14 eur uhradené na mimoriadnych
vydavkoch maloletého).

6. SuCasne s pisomnym vyhotovenim rozsudku zo dfia 14.11.2023 doru€oval sud prvej inStancie
ucastnikom konania aj opravné uznesenie zo diha 29.11.2023, v ktorom s odkazom na § 224 C.s.p.
opravil vo vyrokovej €asti rozsudku v ¢asti o zro€nom vyzivhom chybu v po itani, a to uvedenim spravnej
vysky zroéného vyzivného za obdobie od 20.05.2022 do 30.11.2023 (261,02 eur, namiesto 211,02
eur, ktori sumu vyhlasil na pojednavani dia 14.11.2023). V pouéeni opravného uznesenia sucasne
s odkazom na § 355 ods.2, § 357 C.s.p. uviedol, Ze proti uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

7. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 355 ods. 2 C.s.p. proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to
zakon pripusta.

9. Podla § 357 C.s.p. odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej intancie o a) zastaveni konania,
b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia, €) zruSeni neodkladného opatrenia alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani
a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,
h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbeznu vykonatelnost
rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava
dusevného vlastnictva, |) zabezpeeni ddkazného prostriedku, m) naroku na nahradu trov konania, n)
preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o
navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

10. Podla &l. 3 ods.1 C.s.p. kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v stlade s Ustavou
Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spociva tento zakon, v sulade
s medzinarodnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zédkonom, judikaturou
Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurdpskej Unie, a to s trvalym zretefom na hodnoty,
ktoré su nimi chranené.

11. Podla &l. 3 ods.2 C.s.p. vyklad tohto zakona nesmie protire€it tomu, €o je v jeho slovach a vetach
jasné a nepochybné. Nikto sa vSak nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona proti ich u¢elu a zmyslu
podla odseku 1.

12. Odvolaci sud skor ako pristupil k vecnému preskimaniu odvolania a nim napadnutého rozhodnutia,
v nadvaznosti na v fiom uvedené poucenie a namietky otca zistoval, i odvolanie smeruje proti
rozhodnutiu , proti ktorému je odvolanie pripustné. V tejto suvislosti zdéraziuje, Ze odvolanie podané
proti uzneseniu vo svojej podstate pripustné nie je a pripusta sa len v tych pripadoch, ktoré su taxativne
uvedené v § 357 C.s.p. pri splneni podmienky, Ze takéto uznesenie bolo vydané sudcom . Vychadzajuc
z uvedenej koncepcie pripustnosti odvolania voci taxativhe uvedenym uzneseniam sudu prvej indtancie
vSak musel su€asne zohladnit, Ze pri doslovnhom vyklade § 357 pism. f/ C.s.p. by odvolanie proti ex offo
( bez navrhu ) vydanému opravnému uzneseniu nemalo byt pripustné. Zohladfiujuc diametralne odlidny
postup v identickych veciach, v ktorych sud rozhoduje o oprave rozhodnutia, dospel v sulade s &l. 3 C.s.p.
k zaveru o potrebe sa odchylit od doslovného znenia § 357 pism. f/ C.s.p. a vykladat ho podfa u&elu



zakona, t.j. Ze ak je odvolanie pripustné proti uzneseniu sudu o navrhu na opravu, bez ohladu na to, ako
sud o navrhu rozhodol, tak by malo byt odvolanie pripustné aj proti uzneseniu sudu o vykonani opravy,
ktoré sud vydal ex offo. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skutocnost, Ze sud prvej in§tancie v napadnutom
rozhodnuti nespravne poucil u€astnikov konania o tom, Ze proti uzneseniu nie je pripustné odvolanie,
kedZe ani mylné poucenie sudu nezbavuje G€astnika prava na ucinné podanie odvolania (analogické
pouzitie Z IV str. 768).

13. Podla § 220 ods.1 C.s.p. v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach , V mene Slovenskej
republiky” uvedie ozna&enie sudu, mena a priezviska sudcov rozhodujucich vo veci, presné oznacenie
stran a ich zastupcov , inych subjektov, oznagenie prejednavaného sporu, vyrok, odévodnenie, pouéenie
o lehote na podanie odvolania o tom, na ktory sud sa odvolanie podava a o naleZitostiach odvolania,
poucenie o moznosti exekucie a def a miesto vyhlasenia.

14. Podla § 224 C.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po€itani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

15. U&elom institutu opravného uznesenia v zmysle ust. § 234 C.s.p. je napravenie pochybeni, ktorych
sa dopustil sud pri pisani, pocitani , alebo v pripade ak rozhodnutie obsahuje ini zrejmu nespravnost.
Opravit’ rozsudok podfa § 224 C.s.p. je mozné len v pripadoch, Ze ide o chyby v pisani a pocitani a
dalej o také chyby, ktoré su ako zrejmé nespravnosti podobného pdvodu ako chyby v pisani a pocitani,
t. j. ku ktorym doSlo len zjavnym a okamzitym zlyhanim v duSevnej ¢i mechanickej €innosti osoby, za
UcCasti ktorej doSlo k vyhlaseniu alebo vyhotoveniu rozsudku, a ktoré su kazdému zrejmé; zrejmost take;j
nespravnosti vysvitad najmd z porovnania vyroku rozsudku s jeho odévodnenim, pripadne aj z inych
suvislosti (analogické pouzitie R 22/2003). Pokial ide o otcom namietanu viazanost' sudu prvej indtancie
vyhlasenym rozsudkom je treba dat mu do pozornosti, Ze vynimoc¢ne je mozné pripustit' , aby sud , ktory
v dbésledku evidentnej chyby pri vypocte prisudenej Ciastky (s tym, Ze zaklad naroku je nepochybne dany)
vyhlasil vyrok rozsudku v nespravnom zneni, tato chybu opravil postupom podla § 224 C.s.p. V takom
pripade méze u&astnikom konania dorucit spolu s pisomnym vyhotovenim rozsudku aj opravované
uznesenie , ktorym vzniknutld chybu napravi. Podmienkou je, aby sa dbsledne drzal podstaty svojho
rozhodnutia a napravil len chyby, ktoré mohli nastat nielen v pisomnom vyhotoveni , ale aj pri vyhlaseni
rozsudku.

16. V posudzovanej veci sud prvej inStancie vydanym opravnym uznesenim opravil evidentna chybu
v pocitani. ktorej sa dopustil pri vypocte zro€ného vyZivného za obdobie od 20.05.2022 do 30.11.2023.
Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie sa opravou neodklonil od podstaty svojho rozhodnutia,
pri ktorom pri ustafovani obdobia a vysky zro€ného vyZivného zohladroval jednoznaénu zhodu rodicov
v otazke prispievania otca na vyZivu maloletého po€as rozhodného obdobia a v otazke uhrady Casti
mimoriadnych nakladov maloletého a vySku zroéného vyzivného (zapocitanych do plneni otca titulom
vyzivného) ustalil vo vyske rozdielu medzi vyzivnym uréenym v rozhodnuti sudu a finan&nymi plneniami
otca, ktorymi sa podielal na vyZive maloletého. Pokial za tejto situacie celkovu vySku zroéného vyzivného
za obdobie od 20.05.2022 do 30.11.2023 pri vyhlaseni rozsudku uviedol v nespravnej vyske 211,02 eur,
namiesto spravnej vysky 261,02 eur , a tito svoju evidentnu chybu v poc€itani odstranil postupom podla
§ 224 C.s.p., jeho postup je korektny a suladny s citovanym ustanovenim procesného predpisu.

17. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie podla § 387 ods.1 C.s.p.
ako vecne a pravne spravne potvrdil.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods.1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



