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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: A. B., nar.
XX XX.XXXX, a C. B., nar. XX.XX.XXXX, obe deti bytom ako matka, zastipené procesnym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava, deti rodiSov: matky D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.
XXXXIXX, F., zast.: prom. prav. lveta Orlikova, advokatka so sidlom Kapitulska 6, Trnava, a otca G. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F. H. XXX, I., zast. : Mgr. Ing. Marian Galbavy, advokatka kancelaria, s.r. o.,
so sidlom Kapitulsk& 6, Trnava, o zvySenie vyZivného na maloleté deti, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dfia 20. maja 2022, ¢.k. 40P/47/2020-243, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze zvySil povinnost otca s u€innostou od
26.08.2020 prispievat’ na vyzivu maloletej A. zo sumy 120 Eur mesaéne na sumu 190 Eur mesacéne a
maloletej C. zo sumy 100 Eur mesacne na sumu 160 Eur mesacne, ktoré zvySené vyZivné je povinny
uhradzat’ vzdy do 15. dila v mesiaci vopred, k rukam matky (vyrok l.), nedoplatok otca na zro&nom
vyzivnom za obdobie od 26.08.2020 do 20.05.2022 u maloletej A. v sume 1.483,55 Eur a u maloletej
C. v sume 1.271,61 Eur otcovi povolil splacat’ v pravidelnych 24. mesacnych splatkach, u maloletej A.
po 62 Eur mesaCne a u maloletej C. po 53 Eur mesacne, popri beznom vyzivhom, pod hrozbou straty
vyhody splatok v pripade omes$kania sa s plnenim aj len jednej splatky (vyrok Il.), tymto zmenil rozsudok
Okresného sudu Trnava €. k. 37P/7/2015 - 178 zo dfia 31.10.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trnave €. k. 11CoP/27/2017 -209 zo diia 12.04.2017 v dotknutej Easti vyzivného (vyrok Ill.) a o ndhrade
trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema na ich nahradu narok (vyrok IV.).

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil aplikaciou ust. § 62 ods. 1 az 5, § 65 ods. 1, § 75 ods. 1, §
76 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine, vecne tym, Ze navrh matky na zvy3enie vyZivného bol podany
dovodne. Matka Ziadala zvysit' vyzivné na maloletd A. zo sumy 120 Eur na sumu 280 Eur a na maloletd
C. zo sumy 100 Eur na sumu 220 Eur mesaéne z dovodu, Ze vyzivné, uréené pri rozvode manzelstva uz
nezodpoveda zmenenym pomerom. Sud zistil, Ze naposledy bolo vyZivné uréené rozsudkom Okresného
sudu Trnava sp. zn. 37P/7/2015 zo dha 31.10.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.
zn.. 11CoP/27/2017 zo diia 12.04.2017.V Case rozhodovania sudu v konani sp. zn. 37P/7/2015 o rozvod
manzelstva a Gpravu prav a povinnosti rodiov k maloletym detom na €as po rozvode maloleté deti Zili v
spoloénej domacnosti u rodi¢ov matky v Trnave, matka bola zamestnana s prijmom 1.200 Eur mesacéne
brutto a poberala pridavky na obe deti spolu v sume 47,04 Eur. Rodi¢om prispievala matka na chod
domacnosti sumou 100 az 200 Eur mesacne, nemala Ziadne zvySené vydavky, inu vyZivovaciu povinnost
nemala. Otec bol zamestnany v spolo¢nosti G. J., v ktorej bol jedinym spolo¢nikom a konatelom. Poberal



mzdu vo vySke 349,71 Eur mesacne t. j. na Urovni minimalnej mzdy s vyplacanim nahrad stravného v
sume priemerne 116,55 Eur mesacne, iné prijmy nemal. Spolo¢nost G. J. vykazala za rok 2015 zisk v
sume 174,18 Eur. Vydavky na chod domacnosti vratane spotreby energii mal otec 150 Eur, na stravu,
oblecenie a hygienu 200 Eur mesacne, inu vyZivovaciu povinnost nemal. Pri uréeni vyzivného tak sud
vychadzal z potencionalneho prijmu otca, so zohladnenim vzdelania u otca ( dopravna priemyslovka)
a priemerného platu v narodnom hospodarstve za rok 2016 v sume 878 Eur, v trnavskom kraji 914
Eur a pri zaradeni ,vodi¢ kamionu®“ dokonca vo vy8ke 1.190 Eur mesacne. Otec bol zdravy, nemal
Ziadne obmedzenia, pre ktoré by z objektivnych dévodov nemohol riadne pracovat alebo zamestnat
sa vo vyStudovanom odbore ,doprava“. Odévodnenie podnikania a pokracovania v podnikani, ktoré
nie je ziskové, ale je dokonca dlhodobo stratové, sud zhodnotil ako vzdanie sa bez ddlezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania a zarobku. Potreby maloletych deti, v tom &ase navstevujucich zakladnu
8kolu, ustalil sud v sume 332 Eur na malolett A. a v sume 312 Eur na maloletu C. a ur€il vysku vyZivného
v sume 120 Eur mesacne na maloletd A. a 100 Eur mesacéne na maloletu C..

3. Sud prvej indtancie dokazovanim zistil podstatni zmenu pomerov od poslednej Upravy vyzivného v
roku 2016 na strane vSetkych ucastnikov konania. Konstatoval, Ze odvtedy uplynulo pat rokov, maloleta
A. je Studentkou 2. ro&nika Hotelovej akadémie a maloleta C. ukonCuje 9. roCnik zakladnej Skoly. U
maloletej A. je Studium na strednej 8kole spojené s praktickou ¢astou - Eadnictvo resp. obsluha v jedalni,
na banketoch alebo inych gastronomickych podujatiach, s ktorym je spojeny pravidelny mimoriadny
vydavok na zakupenie €adnickej uniformy v sume 75 Eur (jednorazovy vydavok na jeden Skolsky rok),
ma tieZz zvySeny vydavok na Skolsky predmet varenie, kde sa Studenti zbieraju po 30 - 40 Eur (raz
za mesiac az dva mesiace), a naklady s jej ubytovanim na internate a so zabezpecenim stravy na
internate v sume 110 Eur mesaéne. Obe maloleté nadalej pokracuju v kurze anglického jazyka s lektormi
v jazykovom centre online formou. Zmena na strane matky spociva v tom, Ze od maja 2021 Zije v
spolo&nej domacnosti s jej partnerom, ktory je podla matkinho vyjadrenia zamestnany s Cistym prijmom
cca 1.000 Eur v istom. Prijem matky po€as sudneho konania poklesol o cca 20% ( jej pracovny Uvazok
bol pogas sudneho konania na urovni 80% ), ¢o matka oznacila za désledok pandémie COVID - 19,
kedy je dopyt po vyrobkoch jej zamestnavatela, spol. G. K. L. - M., niZSi, o&akava rozSirenie uvazku
na 100 % po ustupe pandémie. Z vykonanej lustracie vyplyva prijem matky v priemere cca 876 Eur v
Cistom; v &ase podania navrhu bola pritom mzda matky dohodnuta na 1.261 Eur v hrubom, ¢o €inilo
cca 1.000 Eur v Cistom. Taktiez doslo k zmene pomerov aj na strane otca, ktory uz nie je zamestnany v
spolo€nosti G. J. a uvadza, Ze jeho jediny prijem je prijem z prenajmu od spolocnosti G. J. v sume 1.900
Eur ro¢ne, t. j. 158,33 Eur mesacne. Otec zotrvaval na tvrdeni, Ze iny prijem nema, ani podla lustracie v
Socialnej poistovni otec nema iny vymeriavaci zaklad a otec bol uzrozumeny s tym, Ze sud bude u neho
vychadzat z potencionalneho prijmu. Z vykonaného dokazovania k pomerom v spolo¢nosti G. J. mal sud
preukazané, Ze otec je nadalej jedinym spolo¢nikom a konatelom tejto spolonosti, spoloénost vykazala
za rok 2020 vynos v sume 3.200 Eur, za rok 2021 vykazala stratu v sume 566 Eur. Z hlavnej knihy za
rok 2021 vyplyva, Ze spolo¢nost ma na ucéte 7.000 Eur, v hotovosti v pokladni 13.704 Eur. V roku 2021
IGGIM s. r. 0. uhradila 10.143,05 Eur ostatné dlhodobé zavazky - iver na auto Alfa Romeo, taktieZ otcovi
bola vyplatena suma 3.802 Eur ako zavazok spolo¢nosti voci spolo¢nikovi. Sud mal preukazané, Ze
otec, ktory nema mzdu, nevyplaca si zisk pre stratu spolo¢nosti, je schopny z prijmu z prenajmu 158,33
Eur hradit vyzivné na svoje deti vo vySke 220 Eur mesacne aj svoje naklady s byvanim a zakladnymi
Zivotnymi potrebami. Ako vydavky uvadzal dobrovolné zdravotné poistenie v sume 79,31 Eur mesacne,
ZSE 25 Eur, plyn 63 Eur, SIPO 17,24 Eur, zZivotné poistenie C. 22,04 Eur, vydavky na stravu 100 Eur
a na oSatenie a hygienu 50 Eur, k tomu hradi cca sumu 50 Eur na pohonné hmoty vozidla, nesplaca
Ziadne uvery. Majetok spolo€nosti tvori kamion, osobné motorové vozidlo Alfa Romeo r. vyroby 2016,
ktoré spolo¢nost kupila za nadobudaciu cenu 40.000 Eur vratane DPH a motorku Agusta v roku 2011 za
8.000 Eur. Na uvedenych vozidlach jazdi otec, ktory inak vlastni osobné motorové vozidlo Kia Sorento
r. vyroby 2011, ktoré kupil od spolo€nosti G. J. ako nepojazdné, za nadobudaciu cenu 200 Eur, opravil
mu to kamarat za naklady 100 Eur. Vlastni rodinny dom na F. N. A. |., v ktorom byva sam, nehnutelnost
nie je zataZzena.

4. Porovnanim pomerov maloletych deti ako aj rodi¢ov sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze doposial
uréené vyzivné uz nezodpoveda zvySenym narokom deti na vyZivu, kedZe nepokryva odévodnené a
nevyhnutné potreby maloletych deti ani v polovici. Uz v konani sp. zn. 37P/7/2015 pri ur€eni vyzivnhého
sud vychadzal z potencionalneho prijmu otca, ked otec nevedel uviest, aky je jeho prijem resp. zisk
z podnikania. Obraty a naklady spolo¢nosti pritom neboli relevantnymi udajmi, z ktorych by sid mohol



vychadzat pri posudzovani pomerov otca, kedZe bolo preukazané, Ze tieto nie su pravdivé, do nakladov
spolo¢nosti sa uctuju sukromné potreby otca ako konatela spolo€nosti, spolo€nost’ ma vysSi zostatok
hotovosti v pokladni (13.704 Eur), na ucte 7.000 Eur, spolo¢nost’ uhradzala v roku 2020 naklady na
terapie konatela v sume 8.339 Eur. Otec poukazal na podstatnd zmenu svojich pomerov pre svoj
nepriaznivy zdravotny stav, ¢im odévodfioval nemozZnost posudzovania jeho moznosti a schopnosti
z hladiska uplatnenia sa na pracovnom trhu v pozicii Soféra kamiéonu vo vnutroStatnej preprave v
produktivnhom veku, schopného absolvovat naro€né cesty nakladnym vozidlom. Sud mal ale otcom
tvrdené, Ze spolo&nost nema Ziadnych zamestnancov, ani brigadnikov vykonavajucich prepravu tovaru
pre spolo¢nost G. J., z €oho vyplyva, Ze spolo¢nost bola schopna dosiahnut vynos z hospodarskej a
z finanénej &innosti v sume 76.573,31 Eur za rok 2021 vdaka vylu€nej €innosti otca pre spolo¢nost,
pricom bolo sekundarneho vyznamu, €i otec dokaze tento vynos dosiahnut z vykonu prace vodi¢a
kamiénu 2 hodiny denne reSpektujuc odporucania vSeobecného lekara, alebo viac hodin denne na ukor
vlastného zdravotného stavu. K najvyraznejSej zmene pomerov teda doslo u otca, kedy je nepochybné,
Ze otcovi ako konatefovi a spolo¢nikovi v G. J. sa v podnikani dari, spolo¢nost je likvidna, vyhyba sa
vyplacaniu zisku a tym spojenému zdaneniu. Napriek tomu sud primarne vychadzal z potencionalneho
prijmu, ktory by otec mohol dosahovat v narodnom hospodarstve, konkrétne v trnavskom kraji, ked
priemerna nominalna mesa¢na mzda v roku 2021 predstavovala 1.146 Eur v hrubom, v bratislavskom
kraji 1.429 Eur v hrubom a priemernad mesacna mzda v odvetvi doprava a skladovanie v roku 2021
Cinila 1.125 Eur v hrubom. Nevyhnutné odévodnené potreby maloletej A. sud ustalil v sume 351 Eur a
u maloletej C. v sume 276,71 Eur, bez zohladnenia pomeru nakladov na byvanie a splacania hypotéky
matkou pri zabezpec&eni vlastného byvania, kde v8ak pomerna suma je dévodna, nakolko maloleta
C. musi niekde byvat’ a naklady na zabezpecenie tejto potreby boli zohladnené aj v €ase spoluzitia s
rodiémi matky v spolo&nej doméacnosti. Matka maloletych deti vzhfadom na ich vek, kedZe maju patnast
a sedemnast rokov, nemdze svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i detom plnit len osobnou starostlivostou,
je tiez povinna prispievat’ na vyZivu maloletych deti ur€itou sumou. Sud prvej inStancie tak povazoval za
primerané zvySenie vyzivného u maloletej A. zo sumy 120 Eur mesacne na sumu 190 Eur mesaéne a
u maloletej C. zo sumy 100 Eur mesacne na sumu 160 Eur mesacne. Pokial kazda maloleta dostane
vyzivné od otca v uvedenej sume a od matky asporn 100 Eur mesacne, potom spolu s pridavkami na deti
(toho €asu 25,88 Eur mesacne), budu mat obe deti dostatok finan€nych prostriedkov na zabezpedenie
svojich odévodnenych potrieb spojenych s vyZivou. Otec po dobu sudneho konania prispieval na vyzivu
maloletych deti vyluéne vo vyske ur€enej predchadzajucim rozsudkom, €im vznikol nedoplatok na
zro€nom vyzivnom za obdobie od podania navrhu (26.08.2020) do rozhodnutia sudu (20.05.2022) u
maloletej A. (13,55 ako pomerna €ast z 08/2020 + 1.470 za 09/2020 az 05/2022) v sume 1.483,55 Eur
a u maloletej C. (11,61 ako pomerné €ast z 08/2020 + 1.260 za 09/2020 az 05/2022) v sume 1.271,61
Eur, ktoré sud povolil otcovi splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 62 Eur u maloletej A. a po
53 Eur u maloletej C.. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych z dbévodov podla
§ 62 ods. 1 CMP a § 365 ods. 1 pism. b), pism. f) a pism. h) CSP. Sud podla nazoru
otca pri rozhodovani nedostatoéne skumal zmenu majetkovych pomerov rodiCov aj néarast vysky
vydavkov na deti, nespravne vyhodnotil opravnenost a nevyhnutnost tychto vydavkov, nevykonal
dokazovanie o faktickom vynakladani vydavkov, ktoré otec namietal, nespravne stotoznil majetkové
pomery obchodnej spolo€nosti s majetkovymi pomermi otca, pri rozhodovani o spatnom vyplateni
vyzivného nevzal do uvahy protipandemické opatrenia vlady o zakaze vychadzania a o distanénom
vzdelavani, kedy znaéna Cast nakladov na deti deklarovanych matkou nemohla byt v danom obdobi
vynaloZena a nespravne urcil vySku zroéného vyzivného bez ohlfadu na opravnenost a nevyhnutnost
tychto vydavkov deti. Matka sudu podla neho predlozZila nedévodné a neprimerane vysoké vydavky
na seba a na maloleté deti bez ich zdévodnenia & preukazania, navySe v Case pretrvavajice;j
pandémie COVID-19 sa deti nemohli zu&astiovat mimoskolskych aktivit, boli vyu€ované diafkovo, takze
vSetky mimoskolské aktivity boli zruSené, napriklad vydavok uréeny pre maloletu A. k vareniu (teda
mimoS3kolskej aktivite, resp. kruzku) vo vySke 30 Eur je prili§ vysoky, nakolko maloleta sa vébec nemohla
tejto aktivity zu€astriovat po€as pandémie. Rovnako to bolo u deti so stravou v 3kole, internatnym
poplatkom, S$portovymi aktivitami a cestovnym. Navyse vydavok oznaceny ako individualne a spolo¢né
aktivity, vreckové, je prilis vSeobecny. Sud tiez nemal vychadzat pri ur€ovani zro€ného vyzivného
iba z tedrie, Ze obchodnej spolo€nosti otca sa dari, je likvidna a udajne sa vyhyba vyplacaniu zisku
a zdaneniu. Sudu otec preukazal, Ze trpi zdravotnymi problémami, na zaklade ktorych nemozno nariho
prihliadat ako na zdravého ¢&loveka v produktivnom veku, vyuZivajuceho vSetky ponukané pracovné
prilezitosti. Sud tiez nezohladnil skuto€nost, Ze aj v podnikatelskom segmente, v ktorom otec podnika,



boli zaznamenané negativne dopady pandémie koronavirusu. Pokial ide o dosahovanie zisku, Ziadny
z&kon neuklada otcovi povinnost dosahovat’ nadpriemerné zisky za u¢elom platenia vy8Sieho vyzivného
na deti. Nie je zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti ma dosahovat napriek jeho zdravotnym problémom
vySSie prijmy. Potrebu zvySenia vyzivného nemozno odvodzovat iba od domnelého zvySenia zisku jeho
obchodnej spolo¢nosti. Otec tiez poukazuje na to, ze detom zabezpe il byvanie v dome eSte v Case,
ked bol slobodny a neziadal od matky splacanie hypotéky tak, ako to poZzadovala matka v uvedene;j
pravnej veci, dokonca od matky nepozadoval ani prispievat na spolo€nu domacnost, ktoré skutoénosti
sud nevzal do uvahy. Otec poukazal na to, Ze jeho zamerom nie je vyhybat sa plateniu vyzivného, ale
ani urenie vysky vyZivného na spotrebné naklady maloletych nie je bezhrani¢né. Otec akceptuje, Ze
naklady na deti sa zvysili, preto navrhol zvy3enie vyzivného o 50% ku driu vydania rozhodnutia. Sud
musi pri ur€ovani vysky vyZivného vychadzat zo skutoénych potrieb maloletych, nesmie sa riadit vyluéne
prijmami rodi€ov a toto sa vztahuje aj k uréeniu zroéného vyzivného. Otec poukazuje na rozhodnutie
ustavného sudu 11.US 730/2014 a rozhodnutie R 24/1974. Otec je toho nazoru, Ze poskodené vztahy
medzi detmi a otcom nemozno usporiadat zro€nym vyzivnym. NavySe otec zdbérazfiuje, Ze matka
vyuziva dafovy bonus na deti a zaroven je aj poberatelom pridavkov na deti. Zavery v bode 24.
odbvodnenia preto otec povaZuje za nevyvazené a voci otcovi nespravodlivé. Otec sa v8ak celkom
stotoZriuje s tvrdeniami sudu obsiahnutymi v bode 27. odévodnenia, a to poznamenava, Ze otec
neméze byt vystaveny sidom spominanému ,trestaniu“ v podobe uhradzania zro€ného vyzivného, ktoré
neodzrkadluje reélne potreby deti. Otec teda nespochybfuje zmenu pomerov na strane maloletych,
avSak zvySenie vyzivného povazuje za dévodné az odo dna vydania pravoplatného rozhodnutia a nie
odo dfia podania navrhu matkou na sud (tzv. zro€né vyzivné). Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze zvySi vyzivné otca na maloletd A. zo sumy 120 Eur na sumu 190 Eur mesaéne
a na maloletd C. zo sumy 100 Eur na 160 Eur mesacne s tym, Ze neurci otcovi platit Ziadne zro¢né
vyZzivneé, alebo sud zvysi vyZivovaciu povinnost otca na maloleté deti za obdobie od 26.08.2020 do
20.05.2022 v sume niz8ej, nez urobil sud prvej inStancie a az od 20.05.2022 zvySi vyzivné na sumy
uréené sudom prvejinstancie s tym, Ze mu umozni splacat vzniknuty nedoplatok v mesaénych splatkach.

6. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu bol toho nazoru, Ze sud prvej
inStancie rozhodol spravne a navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.

7. Matka v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu otca navrhla rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdit' v celom rozsahu. Pokial otec v odvolani rozporuje vydavky maloletych matka uvadza, Ze
vydavok maloletej A. suvisiaci s varenim vo vysSke 30 Eur bolo potrebné vynakladat, pretoze aj ked
Studium prebiehalo didtan¢ne, Ziaci mali stanovené v rdmci vyu€ovania varenie (nejde o mimoskolsku
aktivitu), kde mali stanovené, €o maju navarit, resp. upiect, takze suroviny musela matka nakupit, pri¢om
Ziaci vyuC€ujucemu ucitelovi zasielali fotograficki dokumentéciu ohfadne vysledného produktu, o €om
matka dolozZila aj ast fotografickej dokumentacie. Pokial ide o vydavky na stravné deti, toto podla nazoru
matky sud ur€il neprimerane nizke, ked u maloletej C. ur€il vySku stravného 105 Eur (80 Eur mesacne
+ 25 Eur v 8kole), o nezodpoveda dneSnym cenam potravin a veku dietata a stravné pre dospievajuce
dieta vo veku maloletej C. urcite predstavuje sumu najmenej 120 Eur. Pokial ide o maloletu A., sud
urcil sumu 155 Eur (80 Eur + 75 Eur) o matka povazuje za adekvatne jej veku a pobytu v internate.
Pokial otec rozporuje naklady na krizky, matka po€as celého konania uvadzala len jeden kruzok a to
krazok anglicky, ktory nav&tevuju obe maloleté deti a tento prebiehal i po¢as pandémie diStancne, takze
matka uhradzala s tym spojené naklady. Podla matky sud spravne vyhodnotil majetkové pomery otca,
ktory sa od rozvodu manzelstva snazi zakryvat’ svoj prijem, priom jeho Zivotna uUrovef nezodpoveda
dosahovanym prijmom a spravne sud poukazal na to, Ze jeho spolo¢nost i napriek tomu, Ze otec pre
fu pracuje ako vodi¢ len 2 hodiny denne, dosahuje obraty a je schopna uhradzat zavazky i za majetky,
ktoré boli nadobudnuté na zaklade uveru. Matka uvadza, Ze spolo€nost otca odpredava svoj majetok
otcovi za zanedbatelnu sumu oproti skuto€nej hodnote. Zakupil vozidlo Kia Sorento (o ktorom tvrdi,
Ze ho opravil za 100 Eur a uziva ho) a nasledne zakupil v roku 2016 osobné motorové vozidlo Alfa
Romeo za sumu 40.000 Eur na uver a spolo¢nost je schopna splacat tento uver. Rovnako je spolo¢nost
schopnéa uhradzat’ naklady spojené s lie€bou otca to v nemalej vyske. Matka je toho nazoru, Ze podla
uctovnej zavierky a hlavnej knihy spolo¢nosti je dokazané, Ze otec maloletych ukracuje zisk spoloCnosti.
Sud preto spravne zhodnotil majetkové pomery spolo€nosti v nadvaznosti na osobu otca maloletych,
ktory je jedinym spolo&nikom a konatefom a je osobou spriaznenou. Matka poukazuje na to, Ze ona od
rozvodu manZzelstva stale kariérne rastie a snazi sa dosahovat’ vy3si prijem, priCom otec sa od rozvodu
manzelstva snazi vytvarat dojem, Ze ma také zdravotné problémy, ktoré mu neumoZziuju sa zamestnat,
pracu si nehlada, zotrvava stéle v spoloénosti, ktora od jej existencie vykazuje minimalne zisky, resp.



straty. Matka zaroven poskytuje detom vSetok svoj volny ¢as a osobnu starostlivost’ na vysokej urovni,
deti dosahuju v Skole vyborné vysledky, podporuje ich v mimoskolskych aktivitach, v ich duSevnom raste
a vedie k usporiadanému Zivotu. Konajuci sud pritom pri nakladoch na maloletu A. nezohladnil naklady
matky s byvanim, ani vy88ie naklady na hygienické potreby, hoci ide o dospievajuce diev€até a rovnako
sud poniZil aj matkou uvadzané naklady na obuv a o8atenie, kde ustalil sumy, ktoré skutoénym nakladom
nezodpovedaju. Pokial ide o navrh otca, aby mu sud neulozZil povinnost' zaplatit na deti zroéné vyZivné,
matka poukazuje na to, Ze navrh podala dna 26.08.2020 a preto trva na priznani vyZivhého od podania
jej navrhu, ked otcom uvadzany dévod nema Ziadny pravny zaklad. Ohfadom majetkovych pomerov
otca upozorfiuje sud na skutocnost, Ze nahodne zistila, Ze otec maloletych dfia 10.02.2022 inzeroval na
stranke autobazar.eu na predaj majetok za cenu 12.500 Eur ( obytny prives, ktory pouzivala ich rodina
na dovolenky). Pokial otec v odvolani uvadzal, Zze od matky nepoZadoval splacanie hypotekarneho
Uveru poc¢as doby manzelstva, matka nevidi dévod preo by sa mala na takomto splacani podielat,
kedZe hypotekarny Uver otca bol jeho osobnym zavazkom, ktory mu vznikol pred uzavretim manzelstva
a navyse tento jeho Uver splacal otec z finan&nych prostriedkov patriacich do BSM a pokial by matka bola
chcela, mohla v ramci vyporiadania BSM Ziadat’ polovicu uhradenych splatok. Za nedévodnu povaZzuje
aj argumentaciu otca, Ze nepozadoval od nej aby prispievala na domacnost. Matka bola na materskej
dovolenke, otec si nezelal, aby pracovala, chcel, aby bola doma a starala sa o deti s tym, Ze on vietko
zabezpedi. Na zaklade uvedeného Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) po zisteni,
Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba — otec maloletych deti (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a §7
ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,CMP*) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody
odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny.

9. Predmetom odvolacieho konania bolo preskiumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej
indtancie, ktory zvySil otcovi vyZivovaciu povinnost na maloletu A. zo sumy 120 Eur mesaéne na sumu
190 Eur mesacne a na maloletd C. zo sumy 100 Eur mesaéne na sumu 160 Eur mesaéne od podania
navrhu, t.j. od 26.08.2020 a uloZil mu aj povinnost zaplatit v splatkach zro¢né vyzivné.

10. Pretoze odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre
posudenie navrhom uplatnenych poziadaviek a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne
zavery sudu prvej inStancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto
v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil, stotozfiuje sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
a s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost’ jeho dévodov a
odkazuje na spravne a presvedCivé pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku. Odvolaci sud ani s
prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov
sudu prvej indtancie odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

11. Plnenie vyZivovacej povinnosti  rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do Casu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit (§ 62 Zakona
o rodine).

12. Pri ureni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,



majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerane majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

13. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

14. V zmysle ustanovenia § 78 Zakona o rodine v spojeni s ustanovenim 157 CMP predstavuje
prave zmena pomerov hmotno-pravnu podmienku pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia
0 vyzivhom. Zmena pomerov musi byt podstatna a musi sa tykat okolnosti, ktoré odévodniuju vysku
vyzivného za podmienky, Ze sa zavaznejsim spdsobom prejavia v pomeroch ucastnikov v porovnani s
ich pomermi v ase predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena bud
subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. na strane opravneného, alebo objektivne - vyvojom
Zivotnych nakladov. Podstatna zmena pomerov musi byt v sidnom konani dostato¢ne preukazana, sud
musi preto podrobne skimat pomery na strane u€astnikov v ¢ase pévodného rozhodnutia o vyzivhom
a porovnat ich s aktualnymi pomermi. Je nutné prihliadat ku vSetkym okolnostiam, ktoré maju podstatny
vplyv na posudenie vySky vyZivovacej povinnosti, a ktoré sa zavaznejSim spdsobom prejavili v pomeroch
ugastnikov konania v porovnani s ich pomermi v ¢ase poslednej Gpravy.

15. Odvolaci sud vo svojom predchadzajucom zrusujucom rozhodnuti (€.k. 11CoP/55/2021-126 zo dna
08.12.2021) poukazal na to, Ze prvoinstanénym sudom vykonané dokazovanie tykajuce sa pomerov
ucastnikov konania bolo nedostato¢né a neumozriovalo ich porovnanie s pomermi v ¢ase pévodného
rozhodovania sudu o vyzivnom. Nasledne sud prvej indtancie po vrateni veci postupoval v zmysle
pokynov odvolacieho sudu, doplnil dokazovanie a zhodnotenim odévodnenych potrieb maloletych deti,
zhodnotenim schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov otca, s prihliadnutim na pomery matky,
po porovnani pomerov vSetkych u€astnikov v ¢ase pdvodného rozhodovania o vyZivnom a aktualne
zistenymi pomermi dospel k spravnemu zaveru, Ze tu je priestor na zvySenie suidom uréeného vyzivného
v prospech maloletych deti, a spravne ustalil aj vy8ku primeraného vyZivného a pociatok jeho zvySenia.

16. Odvolacia argumentacia otca je zaloZena na tvrdeni, Ze sud nedostatone skumal zmenu
majetkovych pomerov rodicov, nedostatoéne skumal tiez narast vy8ky vydavkov na maloleté deti a
pri rozhodovani o zro€nom vyzivhom nevzal do Uvahy pandemické opatrenia. Odvolaci sud v8ak po
preskumani spisového materialu nezistil Ziadne vytykané pochybenia prvoin§tanéného sudu.

17. V predmetnom konani bolo vykonané dostato¢ne rozsiahle dokazovanie, ktorym bolo celkom
nepochybne preukdzané, Ze nastala podstatna zmena pomerov na strane u€astnikov konania, ktora
odbvodriuje zvySenie vyzivného. V prejednavanej veci ide o pripad, kde maloleté deti su vo veku
dospievania, maloletd A. ma 17 rokov a maloleta C. 15 rokov. Odvolaci sud povazuje za potrebné
zdéraznit, Zze potreby deti v zasade rastu s pribudajucim vekom, teda &im je dieta starSie, tym viac sa
socializuje, roz8iruje sa pole jeho aktivit a zdujmov a tym prirodzene narastaju aj vydavky dietata na
jeho vyZivu. Pokial otec v prejednavanej veci svoju argumentéaciu zalozil na tom, Ze sud nespravne urcil
vysku vyzivného v €ase pandemickych opatreni, kedy podla neho zna&na Cast ndkladov na maloleté
deti nemohla byt vynaloZzena z dévodu diStan¢nej formy $tudia, odvolaci sud mu nemohol dat’ za pravdu.
K otdzke otcom namietanych nakladov na stravovanie deti odvolaci sud uvadza, Ze diStan¢né Studium
ma na ich vySku len zanedbatelny vplyv. DiStanéna forma $tudia totizZ nema za nasledok odbudnutie
vydavku na stravu maloletych deti, inak povedané, ak matka neplati za stravu deti v Skolskej jedalni,
musi platit za ich stravovanie v domacnosti. Preto aj v pripade, ked sa maloleté deti nestravovali
pocas pandémie v Skolskych jedalfach, v obdobi pandémie nezostali bez stravy, stravovali sa doma,
teda matka musela vynaloZit vydavky aj v tomto smere a to nielen na potraviny, ale aj energie, ktoré
sU nevyhnutne potrebné na pripravu jedla. Pokial ide o otcom rozporované naklady na mimoskolské
aktivity, u deti matka uvadzala iba jedini mimoSkolsku aktivitu a to vyuku anglického jazyka a tato
podla jej vyjadrenia prebiehala aj v ¢ase pandémie a to formou on-line. Naopak, v pripade vydavku
maloletej A. suvisiaceho s ,varenim“ vo vyske 30 Eur, ktory vydavok otec rovnako rozporoval, nejde
o Ziadnu mimoskolsku aktivitu €i krdZok, ale o povinny predmet a preto vydavok bol vynaloZeny aj v
Case prebiehajuceho distanéného vzdelavania, ked v ramci vyu€ovacej hodiny ,varenie“ Ziaci varili, resp.
piekli v.domacom prostredi, preto matka musela suroviny nakupit a nasledne vyuéujucemu ucitelovi
zasielat’ fotodokumentaciu ohfadne vysledného produktu, €o matka aj sudu dolozila.



18. Odvolaci sud preto zhodne so sudom prvej indtancie uzatvara, Ze opatrenia suvisiace s pandémiou
COVID-19 nemali za nasledok Ziadne citefné zniZzenie vydavkov maloletej A. a maloletej C., hoci
aj obdobie pandémie zasiahlo niekolkymi mesiacmi do rozhodného obdobia, po&as ktorého sud
posudzoval dévodnost podaného navrhu, priom sa Ziada pripomenut, Ze v pripade maloletej
C. prebiehalo aj v ¢ase pandémie vyuCovanie prezencénou formou, ked z vysledkov vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze diStan&né vzdelavanie u nej neprebiehalo ani jeden mesiac.

19. Pre Uplnost odvolaci sud tiez dava do pozornosti, Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe vSeobecnych
sudov SR sa za podstatnd zmenu pomerov povaZzuje aj zmena v dbsledku samotného uplynutia
Casu (v zasade nastava uplynutim troch rokov od poslednej Upravy, ak sufasne nenastali iné
relevantné skutocnosti), pretoZze maloleté dieta rastie a vyvija sa, s ¢im su spojené zvySené vydavky.
V prejednavanej veci ide o pripad, kedy od posledného rozhodnutia o vyzivnom uplynulo uz viac
ako Sest rokov, pocas ktorych maloleté deti vyrastli, maloleta C. postupila na druhy stupef zakladnej
Skoly a maloleta A. postupila na strednu Skolu a to Hotelovl akadémiu, ktora vzhladom na podstatny
podiel praktickej vyuky na vzdelavani, ako i vzhfadom na samotny charakter Studia vyZzaduje zvySené
naklady oproti mnohym inym strednym Skolam. UZ samotné uplynutie doby Siestich rokov teda treba
povazZovat za taku zmenu pomerov na strane maloletych deti, ktora i bez preukazania konkrétnych
jednotlivych vydavkov maloletych indikuje potrebu zvySenia vyzZivného. Matka zo svojich finanénych
zdrojov nedokaze sama uhradzat stale sa zvysujuce potreby maloletych deti a bolo by v rozpore nielen
so zakonom (§ 62 Zakona o rodine) ale aj s principom spravodlivosti toto od nej pozadovat.

20. Vzhladom na vy3Sie uvedené, ked zaroven prvoinsdtanény sud spravne vyhodnotil  aj
moznosti, schopnosti a majetkové pomery oboch rodiov, povazoval odvolaci sud zvySenie vyzivného
na sumu 190,- Eur u maloletej A. a na sumu 160,- Eur u maloletej C. za spravne a podloZené zistenym
skutkovym stavom, priom ani odvolaci sud nezistil Ziadny dévod, pre ktory by nemalo byt vyzivné takto
zvySené uz od podania navrhu matkou na sud v zmysle § 77 ods. 1 Zakona o rodine, nakolko vykonané
dokazovanie preukazalo, Ze dévody pre zvySenie vyZivného uz k uvedenému driu existovali.

21. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného, povazujuc namietky odvolatela za nepodloZené, odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 2 CSP z dévodu vecnej spravnosti v celosti potvrdil.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 52 CMP.

23. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za€alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo
je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prisludenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluS§enstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Ease zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



