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Krajsky sud v Tren€ine v senate, zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Romana Harga$a a &lenov JUDr.
Stanislavy Markovej a JUDr. Lubice Bajzovej, v pravnej veci navrhovatelky: Z. O., nar. XX XX.XXXX,
bytom S. XXX, zast.: JUDr. X. B., advokat, so sidlom V. 3, V. proti odporcovi: V. D. s.r.0., so sidlom Z.
XX/C, 0., ICO: 45 869 464, zast.: Advokatska kancelaria Q. a K., s.r.o., so sidlom S. XX, O., ICO: 35
940 875, o zruSenie rozhodcovského rozsudku na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného stdu
Prievidza zo dria 9. novembra 2012, €. k. 6C/9/2012-97, jednohlasne takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 9. novembra 2012, &. k. 6C/9/2012-97, bolo rozhodnuté
tak, Zze sud zruSuje rozhodcovsky rozsudok rozhodcu Mgr. B. X. spis. zn. [IC 12100163 zo dia 25.11.2011
v pravnej veci zalobcu V. D. s.r.o., O. proti Zalovanej Z. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. ¢&. XXX, o
zaplatenie 650,37 eur s prisl. a sud odklada vykonatefnost rozhodcovského rozsudku spis. zn. IIC
12100163 zo dna 25.11.2011 do opatovného pravoplatného rozhodnutia vo veci.

V oddvodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhovatelka sa podanym navrhom proti odporcovi
domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku spis. zn. 11C12100163 zo dfia 25.11.2011 vydaného
Stalym rozhodcovskym stidom zriadenym pri ROZHODCOVSKEJ, ARBITRAZNEJ A MEDIACNEJ, a.s.,
so sidlom I. cesta 7, O., ICO: 35 862 882, ktorym bola navrhovatelka zaviazana zaplatit odporcovi
sumu vo vyske 650,37 eur s prisluSenstvom. Svoj navrh odévodnila tym, Ze vo veci konal a rozhodoval
staly rozhodcovsky sud, hoci na takéto konanie nemal pravomoc, pretoze ide o spotrebitel'skd zmluvu
s ob&anom, v ktorej boli dohodnuté podmienky, ktoré su svojim obsahom v rozpore so zdkonom alebo
zakon obchadzaju alebo sa prie€ia dobrym mravom, takZe cela zmluva o Uvere je absolutne neplatna.
Podla navrhovatelky je nesporné, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje rozhodcovsku doloZku,
neumerne vysoké Uroky a dalSie zmluvné sankcie a so zmluvou a dbésledkami z nej vyplyvajucimi
nebola riadne oboznamena. NavySe navrhovatefka uvadza, Ze v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy
mala psychické problémy, ktoré pretrvavaju dodnes, a preto je otazne, i vébec bola spdsobila takuto
zmluvu uzavriet, takZze fiou nemdze byt viazana, lebo je cela neplatna. Odporca vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze pravomoc rozhodcov na rozhodovanie sporu bola dana rozhodcovskou doloZkou uzavretou
medzi stranami v ramci Uverovej zmluvy, ktord navrhovatelka ako diZnik uzavrela s pévodnym veritelom
Postova banka, a.s.. Navrhovatelka svojim podpisom na tejto zmluve potvrdila, Ze sa oboznamila
okrem iného aj s Obchodnymi podmienkami pre uver, Ze suhlasi s ich obsahom a prijima navrhy v
nich predloZzené. Uvedeny rozsudok rozhodcovsky sud vydal na zaklade navrhu zo strany veritela z
dévodu, Ze navrhovatelka sa dostala do ome&kania s pInenim svojich splatnych zavazkov podla zmluvy.
Rozhodcovsky sud navrhovatelku vyzval listom, aby sa k navrhu vyjadrila a ustanovila si z prilozeného
zoznamu rozhodcov jedného rozhodcu. Navrhovatelka vSak na vyzvu v stanovenej lehote ani nasledne



Ziadnym spésobom nereagovala, k navrhu sa nevyjadrila a po celt dobu bola pasivna. Rozhodcovsky
sud povazoval zmluvu o Uvere za platne uzavretl a narok veritela pozadovat od diznika vratenie
uveru vo vyske istiny spolu s prisluSenstvom za dévodny, preto rozhodol vo veci rozsudkom, priCom vo
svojom rozhodnuti rozhodcovsky sud vychadzal aj z pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa. Vo
svojom vyjadreni odporca dalej uviedol, Zze samotna skuto¢nost, Ze zmluvna podmienka od spotrebitela
vyZzaduje, aby predkladal spory vyluéne rozhodcovskému sudu, nezaklada jej nekalost a tiez, ze samotnu
skuto€nost, Ze konanie prebehlo pred rozhodcovskym sidom, nemoZzno povazovat za zdsah do ochrany
prava spotrebitela. Odporca obranu navrhovatelky proti pravoplatnému rozhodcovskému rozsudku
povazuje za ucelovlu a zameranu len na oddialenie splatenia jej splatného dlhu, pricom tato nikdy
nepoprela vznik, existenciu ani vysky jej splatného dlhu, a to dokonca ani v rozhodcovskom konani,
pricom takuto moznost mala. S poukazom na uvedené, odporca Ziada navrh navrhovatelky zamietnut
a navrhovatelku zaviazat na uhradu trov konania.

Vykonanym dokazovanim okresny sud zistil, Ze dfa 25.11.2011 bol Stalym rozhodcovskym sudom
zriadenym pri ROZHODCOVSKEJ, ARBITRAZNEJ A MEDIACNEJ, a.s., so sidlom |. cesta 7, O. vydany
rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 11IC12100163, ktorym bola navrhovatelka zaviazana zaplatit' odporcovi
sumu vo vyske 650,37 eur, urok vo vyske 29,00 % ro&ne zo sumy 650,37 eur od 02.09.2010 do zaplatenia
istiny, urok z omeSkania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 650,37 eur od 02.09.2010 do zaplatenia istiny,
sumu dIZznych urokov a urokov z omeSkania vyc&islenu ku driiu pred€asnej splatnosti celého Uveru vo
vySke 72,16 eur, sumu dlznych urokov a urokov z omeskania vy€islenu odo drfia nasledujuceho po dni
predCasnej splatnosti celého uveru do dfia 01.09.2010 vo vyske 287,07 eur, sumu diznych poplatkov vo
vySke 38,18 eur a ndhradu poplatku za rozhodcovské konanie vo vyske 41,91 eur. Uvedeny rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ dha 22.02.2012 a vykonatelnost dha 26.02.2012. Dria 20.01.2012 podala
navrhovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku na
tunajSom sude.

Okresny sud poukazal na znenie ustanoveni § 3 ods. 1, 4 ods. 1, 2, § 41 ods. 1 zakona €. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani v platnom zneni a na to, Ze v prvom rade sa otazkou v€asnosti podania
navrhu navrhovatefkou. V zmysle citovaného ustanovenia § 41 ods. 1, mozZno podat Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku v lehote 30 dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi, ktory
Zalobu o zruenie rozhodcovského rozsudku podava. Okresny sud mal preukazané, Ze navrhovatelka
prevzala predmetny rozhodcovsky rozsudok dria 30.12.2011. Navrh na zruSenie rozhodcovského
rozsudku bol podany na okresny sud dfia 20.01.2012, teda bol podany v zdkonnej 30 driovej lehote.
Okresny sud dalej poukazal na znenie 40 ods. 1 pism. ¢) a j), ods. 2 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani v platnom zneni, § 53 ods. 1, 2, 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika a na to, Ze
predmetom konania je zruSenie rozhodcovského rozsudku, vydaného rozhodcom na zaklade uzavrete;j
uverovej zmluvy medzi navrhovatelkou a pévodnym veritefom PoStova banka, a.s. Dédvodom zruSenia
rozhodcovského rozsudku bola namietana absolutna neplatnost predmetnej Uverovej zmluvy, pretoZe
obsahuje neprijatelné podmienky, a to predovSetkym rozhodcovsku doloZku. Rozhodcovsky sud teda
podla navrhovatelky nemal pravomoc vo veci konat, kedZe zmluva je neplatna, a teda je neplatna
aj samotna rozhodcovska dolozka. Okresny sud sa preto v dalSom rade zaoberal otazkou splnenia
podmienky zruSenia rozhodcovského rozsudku z dévodu, Ze pri rozhodovani boli porusené vSeobecne
zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela, a to konkrétne s pozitim ustanovenia § 53
Obcianskeho zakonnika v €asti dojednanej rozhodcovskej dolozky v Uverovej zmluve, na zaklade ktorej
bol podany navrh na rozhodcovské konanie.

Podla zaverov okresného sudu predmetna Uverova zmluva je nepochybne spotrebitelskou zmluvou,
ktora patri pod obd&iansko-pravne vztahy a treba ju posudzovat v zmysle ustanoveni Obcianskeho
zakonnika. Podla uzavretej zmluvy o Gvere, ktorej suCastou su VSeobecné obchodné podmienky
a Obchodné podmienky pre uver, bola v €asti - Spolo€né ustanovenia v bode 10.2 V3eobecnych
obchodnych podmienok dojednana rozhodcovska doloZka, na zaklade ktorej sa zmluvné strany dohodli,
Ze vsetky spory, ktoré medzi nimi vzniknu z pravnych vztahov zaloZenych touto zmluvou alebo v
suvislosti s fou, predlozi na prerokovanie a rozhodnutie Stalemu rozhodcovskému sudu zriadenému
pri ROZHODCOVSKEJ, ARBITRAZNEJ A MEDIACNEJ, a.s., a v pripade, ak bude Zalobcom
klient, predlozi spor na prerokovanie a rozhodnutie Stalemu rozhodcovskému sudu zriadenému pri
ROZHODCOVSKEJ, ARBITRAZNEJ A MEDIACNEJ, a.s. alebo véeobecnému stdu. Navrhovatelka sa
domaha zruSenia rozhodcovského rozsudku v zmysle ust. § 40 Zak. &. 244/2002 Z.z. z dbvodu poruSenia
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela ato v suvislosti s neprijatelnymi



podmienkami v spotrebitelskej zmluve. Tato ochrana spotrebitefla je spotrebitelovi priznana Smernicou
93/13EH - Nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvéach. Aby nekalé podmienky neboli zavazné pre
spotrebitela, sud na ktory bola podana Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozhodnutia méze posudit
neplatnost' tohto rozhodnutia aj v pripade, ak spotrebitel neuplatnil neplatnost rozhodcovskej zmluvy
v ramci rozhodcovského konania. /rozsudok Sudneho dvora 4-168/05 zo dna 26.10.2006/. Okresny
sud posudzoval neplatnost' rozhodcovskej dolozky v Uverovej zmluve namietanu navrhovatelkou na
z&klade podaného navrhu. Obsahom dohodnutych Uverovych podmienok je medzi nimi jednoznacne
dojednana rozhodcovska dolozka, ktora vyzaduje od navrhovatelky ako spotrebitela, aby spory riesil
vyluéne rozhodcovsky sud. Pri dojednanej rozhodcovskej doloZke takto navrhovatelka ako spotrebitel
nema eSte pred vznikom akéhokolvek sporu pravo branit' sa voci narok odporcu ako dodavatela na
riadnom sude v mieste svojho bydliska. Zmluvna podmienka - rozhodcovska doloZka dohodnuta medzi
ucastnikmi v Standardnej formularovej spotrebitelskej zmluve, resp. v Uverovych podmienkach, ktoré
su sucastou zmluvy, je individualne dojednana a navrhovatelka ako spotrebitel je nutena podrobit sa
rozhodcovskému konaniu, nema moznost ovplyvnit znenie rozhodcovskej dolozky. Z uvedeného dévodu
sa jedna o neprijatelnd zmluvna podmienku, ktora je v zmysle zakona neplatna. Neplatna rozhodcovska
doloZka uverovej zmluvy neméze zalozit' pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat’ a rozhodnut,
preto je rozhodcovsky rozsudok nulitny. Na danom skutkovom zaklade nemeni ni¢ tvrdenie odporcu,
Ze navrhovatefka mala moznost sa s obsahom zmluvy, dverovymi podmienkami , ktoré su jej su€astou
oboznamit. Podla nazoru okresného sudu spotrebitelska zmluva obsahuje uvedenu rozhodcovsku
doloZku a z toho ddévodu je neplatna zo zdkona. Z uvedeného dévodu okresny sud navrhu navrhovatelky
vyhovel a zruil rozhodcovsky rozsudok z dévodu poruSenia v8eobecného zavazkového pravneho
predpisu na ochranu prav spotrebitela. Su€asne okresny sud odloZil v sulade so zdkonom vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku, a to do opatovného pravoplatného rozhodnutia vo veci s tym, Ze o nahrade
trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 151 ods. 3
O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu z
doévodov podfa § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., teda z dbévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. V Uvode oddévodnenia odvolania odporca poukazal na obsah
rozhodcovského rozsudku a obsah napadnutého rozsudku okresného sudu. Odporca dalej poukazal na
to, Ze zmluva o Uvere medzi U€astnikmi obsahuje rozhodcovsku dolozku v bode (7) &l. (3) zmluvy o Uvere
a v zaverecnych ustanoveniach, a to Zze zmluvné strany sa dohodli, Ze v3etky spory, ktoré vzniknu z
tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad sa budu rozhodovat v sulade s rozhodcovskou
doloZkou, uvedenou vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Odporca tieZz poukazal na znenie &l.
10 ods. 2 VSeobecnych obchodnych podmienok nasledovne:

10.2.1 Banka a Klient sa budu snazit’ o urovnanie vSetkych sporov, ktoré vzniknu z Bankovych obchodov
rokovanim vedenym v dobrom umysle a v snahe vyhnut sa sudnemu rieSeniu sporov.

10.2.2 Banka a Klient sa dohodli na rozhodcovskej doloZke tykajucej sa rieSenia vSetkych sporov, ktoré
medzi nimi vzniknu z pravnych vztahov vzniknutych pri poskytovani Sluzieb, Bankovych produktov a/
alebo vykonavani Bankovych obchodov, vratane sporov o platnost, vyklad a zanik prisludnej Zmluvy, a
to v nasledovnom zneni:

a/ pokial bude v prislusnom spore Zzalobcom Banka, predlozi tento spor na prerokovanie a rozhodnutie
Rozhodcovskému stdu, a to podla jeho Statutu a Rokovacieho poriadku, ktoré su platné a Gginné v
Case zacatia rozhodcovského konania;

b/ pokial bude v prislusnom spore Zalobcom Klient, je opravneny predlozit tento spor na prerokovanie
a rozhodnutie Rozhodcovskému stdu, a to podla jeho Statdtu a Rokovacieho poriadku, ktoré su platné
a ucinné v Case zacatia rozhodcovského konania alebo vS§eobecného sudu.

10.2.3 Ak Klient, najneskér pri uzavreti Bankového obchodu a/alebo Zmluvy nedoruci Banke pisomne
oznamenie, Zze s rozhodcovskou doloZkou nesuhlasi, m sa za to, Ze ju prijal.

Odporca dal do pozornosti odvolacieho sudu viaceré sudne rozhodnutia. V uzneseni ¢&. k.
2CoE/292/2012-59, ktorym Krajsky sud v Banskej Bystrici zru$il uznesenie Okresného sudu Lu€enec €.
k. 5Er/273/2011-43, ktorym bola zamietnuta Ziadost o udelenie poverenia sud uviedol, Ze ,...exekucny
sud nespravne vec pravne posudil, ked rozhodcovsku dolozku povazoval za spotrebitefom vnutend,
nakol'ko prvostupriovy sud svoje zavery nezaloZil na celom obsahu predmetnej zmluvy o Uvere. Z bodu
10.2.3 je nepochybné, Ze rozhodcovska doloZka nebola spotrebitelovi vnutend, nakolko mu bolo dané
na vyber, i uzatvori zmluvu o Uvere s touto rozhodcovskou doloZzkou alebo bez nej. Skutkové zavery



exekuéného sudu, Ze v tomto pripade bola rozhodcovska zmluva vo forme dolozky dojednana ako
podmienka v spotrebitelskej zmluve, bez prijatia ktorej v spotrebitelskej zmluve nevznikla, nevyplyvaju
z obsahu V8eobecnych obchodnych podmienok. Povinnost ponuknut klientovi rieSenie vzajomnych
sporov prostrednictvom rozhodcu, ktoru v €ase uzatvarania zmluv banke ukladal vtedy platny zakon
0 bankéach €. 483/2001 Z. z., neznamena, Ze banka bola povinna tato rozhodcovsku dolozku klientovi
vnutit' a banka to ani nerobila, nakolko klientovi dala moznost vyjadrit' s touto rozhodcovskou doloZkou
nesuhlas bez toho, aby to malo nejaky vplyv na uzatvorenie zmluvy o uvere...“ Uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 2CoE/492/2012-42 zo dia 28.11.2012 bolo zruSené uznesenie Okresného
sudu Revuca, €. k. 6Er/553/2011-23 zo dria 20.04.2012, ktorym bola zamietnuta Ziadost' o udelenie
poverenia z dévodu, Ze exekuény sud nevychadzal z konkrétnych okolnosti tohto pripadu a vec
nespravne pravne posudil. Tento odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil tak, ,.... Ze exekuény sud
svoje zavery nezaloZil na celom obsahu predmetnej zmluvy o Uvere. Z bodu 10.2.3 je nepochybné,
Ze rozhodcovska dolozka nebola spotrebitelovi vnutena, nakolko mu bolo dané na vyber, €i uzatvori
zmluvu o Uvere s touto rozhodcovskou doloZkou alebo bez nej. Skutkové zavery exekuéného sudu, Zze v
tomto pripade bola rozhodcovska zmluva vo forme doloZky dojednana ako podmienka v spotrebitelskej
zmluve, bez prijatia ktorej v spotrebitelskej zmluve nevznikla, nevyplyvaju z obsahu VSeobecnych
obchodnych podmienok (VOP). Rovnako zaver exekuéného sudu, Ze moznost’ spotrebitela odmietnut
rozhodcovsku dolozku (bod 10.2.3 VOP) je len formdlna, nie je spravny. Spotrebitel ma moznost pred
podpisom Zmluvy precitat’ si vSetky ustanovenia Zmluvy ako aj V8eobecné obchodné podmienky a v
zmysle bodu 10.2.3 ma moznost Zmluvu uzatvorit bez rozhodcovskej dolozky. Povinnost ponuknut
klientovi rieSenie vzajomnych sporov prostrednictvom rozhodcu, ktoru v €ase uzatvarania zmliv banke
ukladal vtedy platny zakon o bankach €. 483/2001 Z. z., neznamena, Ze banka bola povinna tuto
rozhodcovsku doloZku klientovi vnutit a banka to ani neurobila, nakolko klientovi dala mozZnost’ vyjadrit
s touto rozhodcovskou doloZkou nesuhlas bez toho, aby to malo nejaky vplyv na uzatvorenie zmluvy
o Uvere...“ Uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 9CoE/68/2012 zo diia 30.10.2012 bolo taktiez
zruSené uznesenie Okresného sudu v Cadci &. k. 13Er/729/2011-20 zo dha 15.05.2012, ktorym bola
zamietnuta Ziadost o udelenie poverenia z dévodu, Ze ... ust. § 45 ods. 1 pism. c/ zak. €. 244/2002
Z. z. umozhuje exekuénému sudu preskumat spravnost rozhodcovského rozsudku z hfadiska toho,
¢i rozsudok nezavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné,
pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Rozpor s dobrymi mravmi je v takomto pripade
vzdy viazany na plnenie a nie iba na to, ¢i samotna zmluva obsahuje neprijatefnd zmluvnu podmienku,
kedZe nie kazda skutonost hodnotena ako neprijatefna podmienka spdsobuje aj rozpor plnenia s
dobrymi mravmi. Skuto€nost, Ze rozhodcovska doloZka bola dohodnuté formou vSeobecnych Uverovych
podmienok a ako tato predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, sama o sebe i podla nazoru
odvolacieho sudu nie je dévodom pre zastavenie exekucie bez toho, aby sud v takomto pripade
neskumal Specifické okolnosti kazdého konkrétneho pripadu a prihliadal i na ostatné dohodnuté
podmienky, ako i vySku konkrétnych plneni. Nemozno ponechat bez povSimnutia, Ze Uverova zmluva,
ktorej plnenie je predmetom konania, predstavuje Standardnu Gverovd zmluvu, ktorou bol poskytnuty
uver bankou, zriadenou a pésobiacou v Slovenskej republike v sulade s ustanoveniami zak. €. 483/2001
Z.z. 0 bankach, ktora naviac podlieha dohfadu Narodnej banky Slovenska...“. Obdobne bolo uznesenim
Krajského sudu v Bratislave €. k. 22CoE/403/2012-60 zo dfia 16.01.2013 zru8ené uznesenie Okresného
sudu Malacky €. k. 23Er/2281/2011-43 zo dna 16.07.2012, ktorym sud prvého stupiia ziadost o udelenie
poverenia zamietol v zmysle § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku. Svoje rozhodnutie sud druhého stupria
odbévodnil tym, Ze ... podla bodu 10.2.2 VOP bola medzi bankou a klientom dohodnuta rozhodcovska
dolozka tykajuca sa rieSenia v8etkych sporov, ktoré medzi nimi vzniknu z pravnych vztahov vzniknutych
pri poskytovani sluzieb, bankovych produktov a/alebo vykonavani bankovych obchodov, vratane sporov
o platnost, vyklad a zanik prisludnej zmluvy, a to v nasledovnom zneni: a/ pokial bude v prislusnom spore
Zalobcom banka, predlozi tento spor na prerokovanie a rozhodnutie rozhodcovskému sudu, a to podla
jeho Statutu a rokovacieho poriadku, ktoré su platné a ucinné v €ase zacatia rozhodcovského konania;
b/ pokial bude v prislusnom spore Zalobcom klient, je opravneny predloZit' tento spor na prerokovanie
a rozhodnutie rozhodcovskému sudu, a to podfa jeho Statutu a rokovacieho poriadku, ktoré su platné
a ucginné v Case zacatia rozhodcovského konania alebo vSeobecnému sudu. Ak klient, najneskér pri
uzavreti bankového obchodu a/alebo zmluvy nedorudi banke pisomné oznamenie, Zze s rozhodcovskou
doloZkou nesuhlasi, ma sa za to, Ze ju prijal (bod 10.2.3 VOP). V tejto suvislosti je odvolaci sud
toho nazoru, Ze posudzovana zmluva (minimalne v €asti rozhodcovskej dolozky) nie je uplne typickou
adhéznou zmluvou (pre ktoru je charakteristické, Ze jej obsah nie je vysledkom dohody zmluvnych stran,
ale bol vopred ur€eny stranou v postaveni veritela, v ktorej druha strana v postaveni spotrebitela nema
moznost ni¢ ovplyvnit, méZe len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo sa podrobit vSetkym podmienkam



opravneného a teda aj pripadnému rieSeniu sporov v rozhodcovskom konani a pre ktoru je typicky dlhy
neprehfadny text), ale skor mé naznaky bliZiace sa k individualne dojednavanym zmluvédm. V zmysle
vySSie citovanych ustanoveni VOP povinny mal dostatok ¢asu zmluvu si bez ovplyviiovania precitat
a uvazit, ¢i rozhodcovsku doloZku bude akceptovat alebo ju odmietne (tym, Ze najneskér pri uzavreti
zmluvy doruci banke pisomné ozndmenie, Ze s rozhodcovskou doloZkou nesuhlasi). KedZe tak neurobil,
doslo medzi u€astnikmi zmluvy k platnému uzavretiu rozhodcovskej zmluvy podla § 3 ods. 1 zakona
o rozhodcovskom konani. Sud prvého stupfia sa tymito skuto€nostami nijako nezaoberal (resp. riadne
nezddvodnil), nezistoval, za akych okolnosti doslo k uzatvoreniu zmluvného vztahu medzi prdvnym
predchodcom opravneného a povinnym, a &i povinny mal riadnu moznost sa s VOP oboznamit, a &i
boli tieto s povinnym individualne prejednané. Sud prvého stupria bez povSimnutia ponechal citované
VOP. Konstatoval, Ze rozhodcovska doloZka nie je dojednana individualne, €o vyplyva z jej zaradenia do
obchodnych podmienok ako sucasti formularovej zmluvy, pri€om sa nevysporiadal s tym, Ze spotrebitel
mal moznost rozhodcovsku doloZku pisomne odmietnut. nie je teda spravne konstatovanie okresného
sudu, Ze spotrebitel nemohol ovplyvnit obsah VOP. Je na mieste potom otazka, & a do akej miery
takato rozhodcovska dolozka spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, resp.
¢i ide o nerovnovahu znaénu a &i rozhodcovsku dolozku skuto&ne nemozno povazovat za individualne
dojednanu v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika...”.

Odporca v odvolani dalej poukazal na znenie ustanoveni § 93b ods. 1, 2 zakona €. 483/2001 Z. z. o
bankéach v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy o Uvere ako aj v zneni u¢innom od 1.12.2009, na
znenie ustanoveni § 3ods. 1,2, §4 ods. 1, 2, 3 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Podla
nazoru odporcu Uverova zmluva, ktorej plnenie je predmetom konania, predstavuje Standardnu Uverovu
zmluvu, ktorou bol poskytnuty uver bankou, ktora bola zriadena a pésobi v Slovenskej republike v sulade
s ustanoveniami zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach a podlieha dohladu Narodnej banky Slovenska.
Nejde teda o Ziadny nebankovy subjekt mimo dohlfadu narodnej banky. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené
skuto€nosti a zakonné ustanovenia, u¢inné v ¢ase uzavretia Zmluvy o uvere diha 11.07.2007 ako aj
v zmysle ustanoveni VSeobecnych obchodnych podmienok a Obchodnych podmienok pre uver, ktoré
sU neoddelitefnou su¢astou Zmluvy o Uvere, mame za to, Ze rozhodcovska doloZka bola u&astnikmi
platne dohodnuta v predmetnej zmluve. V ustanoveni § 93b ods. 1 Zak. &. 483/2001 Z. z. o bankach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy, nebola zakonom uloZzena
povinnost bankam pri predlozeni navrhu na uzavretie rozhodcovskej zmluvy preukazatelne poucit
klienta o dosledkoch uzavretia navrhovanej rozhodcovskej zmluvy na rieSenie ich vzajomnych sporov z
obchodov. Uvedena zmena zdkona o bankach, resp. uloZzena povinnost bankam ,preukazatelne poudit
klienta o rozhodcovskej dolozke* vioZzena posledna veta do odseku 1 §-u 93b bola do zakon doplnena
zakonom €. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pri¢om
tato zmena nadobudla ucinnost 01.12.2009. Na zaklade uvedeného odporca navrhol, aby odvolaci sud
zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze navrh navrhovatelky zamietne, alebo alternativne aby napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadrila navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Vo vyjadreni uviedla, Ze odvolanie odporcu povazuje za skutkovo a pravne bezddvodné, pretoze
podla ustalenej sudnej praxe ide o jasne definovanu spotrebitelski zmluvu, priCom pri takomto type
zmluvy niet Ziadneho dbvodu, aby obsahovala rozhodcovsku doloZku, ktord celkom jednoznacne
znevyhodriuje  spotrebitela. Podfa nazoru navrhovatelky bolo preukézané, Zze zmluva je svojim
celkovym poriatim absolutne neplatna, lebo obsahuje také urokové sadzby a rézne sankcie, ktoré su
neprehfadné, nezrozumitelné a pre druhu stranu nevyhodné. Na zaklade vykonaného dokazovania tiez
bolo preukazané, Ze navrhovatelka uzavrela zmluvu v stave, ked nebola schopna posudit nasledky
svojho konania z dévodu psychickej poruchy, pri uzatvarani zmluvy jej nikto ni¢ bliZzSie nevysvetlil,
zmluvu podpisala bez jej skimania a pochopenia. Preto navrhovatelka navrhla, aby odvolaci sud potvrdil
napadnuty rozsudok ako vecne spravny a aby zaviazal odporcu k nahrade trov konania, ktoré predbezne
uplatnila za jeden ukon - vyjadrenie k odvolaniu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov podaného odvolania podla § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze rozsudok okresného sudu je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit’ z tychto
dovodov:



Na zaklade preskumania napadnutého rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, ze okresny sud vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom,
ktoré maju oporu vo vykonanych dbkazoch a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa preto v celom
rozsahu stotoZfiuje s tymito skutkovymi zavermi okresného sudu, ako aj s pravnym posudenim veci
okresnym sudom v odévodneni jeho rozsudku a podla § 219 ods. 2 O. s. p. na ne v plnom rozsahu
poukazuje.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze okresny sud v sulade s ustanovenim § 53
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, podla ktorého rozhodcovska dolozka nebola
individualne dojednana, lebo bola su€astou formularovej zmluvy bez moznosti spotrebitela ovplyvnit
obsah tohto dojednania. Odporca v odvolani namietal spravnost zaveru okresného sudu o absencii
individualneho dojednania rozhodcovskej dolozky, argumentujic zakonnou povinnostou banky predlozit
klientovi navrh rozhodcovskej zmluvy a moznostou navrhovatelky vyjadrit nesuhlas s rozhodcovskou
zmluvou doruéenim osobitného pisomného nesuhlasu s rozhodcovskou doloZkou s poukazom na bod
10.2.3. V8eobecnych obchodnych podmienok. Odvolaci sud sa s dovodnostou takejto argumentécie
odporcu v prejednavanom pripade nemohol stotoznit. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje
na to, ze podfa ustanovenia § 93b ods. 2 zakona €. 483/2001 Z. z. v zneni u&innom v Case
uzavretia zmluvy o Uvere mal klient banky zdkonné pravo neprijat navrh rozhodcovskej zmluvy (§
93b ods. 1 zakona €. 483/2001 Z. z. u€inny od 01.12.2009 dokonca uklada bankam v tomto smere
osobitnu pougovaciu povinnost vo vztahu k spotrebitelovi). Preto ak formularovéa rozhodcovska dolozka
nedava priamo spotrebitelovi moznost neprijat’ ju jednoduchym pasivnym pristupom (nekonanim), ale
obsahuje formularové znenie, podla ktorého dodavatel a spotrebitel uzatvaraju rozhodcovsku dolozku
a spotrebitel musi osobitnym pisomnym pravnym ukonom, doru€enym dodavatefovi, oznamit, Ze
nesuhlasi s rozhodcovskou dolozkou (ako tomu bolo v prejednavanom pripade), ide aj podla nazoru
odvolacieho sudu o nekalu obchodnu praktiku dodavatela vo vztahu k spotrebitelovi. Tieto Gvahy su
podstatnymi z hfadiska odliSného nazoru senatu tunajsSieho sudu na posudzovanie otazky individualneho
dojednania rozhodcovskej dolozky v zmysle § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, z ktorého dévodu sa
senat tunajSieho sudu nemohol stotoznit’ so zavermi inych sudov, na ktoré zavery poukazal odporca v
odvolani. Pozornosti odvolacieho sudu tiez neuslo, Ze v predloZzenych dokumentoch (zmluva o uUvere,
VSeobecné zmluvné podmienky) nie je ani zmienka o sidle rozhodcovského sudu (VSeobecné obchodné
podmienky v |. &asti obsahuju len nazov rozhodcovského sudu, ICO a Udaj o zapise do obchodného
registra), v dosledku ¢oho odporca nepreukazal vedomost navrhovatelky ako spotrebitelky o mieste
pripadného konania pred rozhodcovskym sudom a z toho vyplyvajucich désledkoch (napr. nutnost
cestovania v suvislosti s rozhodcovskym konanim). S poukazom na uvedené odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze okresny sud pri posudzovani platnosti rozhodcovskej doloZky postupoval aj v sulade s
ustanovenim § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ustanovenia v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Kedze
s poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok okresného sudu je vecne
spravny, potvrdil rozsudok okresného sudu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p., pretoZe
rozhodcovsky rozsudok bol zruSeny z dévodu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, z ktorého dévodu bude

okresny sud podla § 43 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov pokradovat v
konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné



