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Rozhodnutie

Okresny sud Namestovo, samosudkyriou JUDr. Gabrielou Kyselovou v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného:
Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi:
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13,
813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na preruSenie konania zamieta.
II. Sid zalobu zamieta.

lll. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Podanou Zalobou Zalobca Ziadal od Zalovanej zaplatenie Ciastky 175,- Eur a z titulu nemajetkove;j
ujmy sumu 497,88 Eur (spOsobenej v priamej pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom
exekuéného sudu, ktory spdsobil zbytoéné prietahy vo veci tunajSieho sudu 1Er/1309/2008, tym, Ze o
navrhu na zmenu sudneho exekutora nebolo rozhodnuté v zakonom stavenom &ase).

Zalovana sa k veci nevyjadrila.

Na pojednavani dfia 09.06.2015 sud prejednal vec v nepritomnosti riadne predvolanych sporovych stran
s pouzitim ust. § 101 ods. 2 veta druha O.s.p., ked pravnemu zastupcovi Zalobcu ako aj Zalovanej bolo
predvolanie doru¢ené dria 18.05.2015. Zalobca podanim zo dfia 05.03.2015 Ziadal zrusit nariadené
pojednavanie z dévodu podania navrhu na prerusenie konania do rozhodnutia Sidneho dvora Eurépske;j
Unie o prejudicialnych otadzkach a tiez z dévodu poruSenia zasady nestrannosti sudu, pretoZze nebolo
ustavne konformnym spOsobom vyrieSené ustanovenie zakonného sudcu. Do dnesSného dfa nebolo
Zalobcovi, resp. jeho pravnemu zastupcovi doruc¢ené rozhodnutie Krajského sudu o vylu€eni, resp.
nevylu¢eni sudcov Okresného sudu Namestovo. Sud navrh na preruSenie konania a subjektivne
presvedcenie Zalobcu nepovazoval za dolezity dévod pre zruSenie pojednavania. Pravnemu zastupcovi
Zalobcu bolo uznesenie Krajského stdu v Ziline z 05.05.2015 &.k. 9NcC/18/2015-68 o nevyluceni
sudcov tunajSieho sudu a zaroven o vylu¢eni sudcu JUDr. Margity Kovalovej doru€ené dna 18.05.2015
a to spolu s nariadenim terminu pojednavania. Uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 26.06.2014
€.k. 6NcCo/45/2014-55 krajsky sud rozhodol o tom, Ze na prejednanie a rozhodnutie veci je miestne
prislusny Okresny sud Namestovo. Je tieZ potrebné spomenut, Ze v prejednavanej veci krajsky sud
rozhodol o vylu€eni sudkyne Mgr. Andrei Novotnej a zaroveri o nevyluceni ostatnych sudcov v tom ¢ase
prisludného okresného sudu Dolny Kubin. Rozhodnutie bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢ené
dna 04.04.2013.



| ked v Zalobe Zalobca poukazal na urcité dovody, ktoré by mali zakladat' vylu¢enie zakonného sudcu,
pokial namietku zaujatosti zakonného sudcu nepodal (tak sa vyjadroval sam Zalobca v mnohych
obdobnych konaniach, pokial' mu bol vyrubeny sudny poplatok za namietku zaujatosti vzhfadom na to, Ze
v Zalobe argumentoval nutnostou vylu€enia vietkych sudcov tunajSieho sudu, napr. konanie tunajSieho
sudu sp. zn. 8C/184/2013 a s nim suvisiace uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dria 30.05.2013 &.k.
7C0/148/2013-42) a ak su€asne ani v jednej z mnozstva takmer totoZnych veci tych istych u€astnikov
(napr. konania tunajSieho sudu sp. zn. 5C/14/2013) zakonna sudkyfa JUDr. Gabriela Kysefova nebola
nadriadenym Krajskym studom v Ziline vylugena z prejednavania a rozhodovania uvedenej veci, nebol
dovod ani na postup podla § 15 ods. 1 O.s.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie jednotlivymi listinami tvoriacimi obsah spisu tunajSieho sudu sp. zn.
1Er/1309/2008 a zistil nasledovné:

Okresny sud Dolny Kubin na podklade Ziadosti sudneho exekutora Mgr. Mariana Krala o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrhu Zalobcu na vykonanie exekucie zo diia 09.09.2006, ktorym
Ziadal vyméct Ciastku 16 299,- Sk s prisluSenstvom a na podklade Rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu sp. zn. SR 1185/06 zo dria 04.05.2006 vydaného Stalym rozhodcovskym sudom zriadenim pri
spolognosti R. rozhodcovska, a.s., V. cesta XX, L., poveril dia 29.12.2006 menovaného exekutora
vykonanim exekucie v prospech Zalobcu ako opravneného voci povinnému J. F., bytom R. XXX. Uz
po odstupeni exekuéného sudneho spisu v suvislosti s prechodom vykonu sudnictva na tunajsi sud
(zakon €. 511/2007 Z. z.) dorucil Zalobca eSte Okresnému sudu Dolny Kubin drfia 20.09.2010 navrh
na zmenu sudneho exekutora poZadujuc, aby bol vykonanim exekucie povereny sudny exekutor JUDr.
Rudolf Kruty. Navrh na zmenu sudneho exekutora bol postupeny tunajSiemu sudu driia 01.10.2010. Dia
04.10.2010 sud vyzval opravneného na zaplatenie sudneho poplatku 1,50 Eur za vyhotovenie rovnopisu
navrhu na zmenu sudneho exekutora. Dra 25.01.2011 tunajsi sud vyzval sudneho exekutora Mgr.
Mariana Krala, aby v lehote 15 dni oznamil &i si uplatfiuje trovy exekucie. Sudny exekutor dria 10.02.2011
uplatnil trovy exekucie vo vyske 150,01 Eur.

Nasledne tunajsi sud rozhodujuc vysSim sudnym uradnikom uznesenim zo dfia 29.06.2011, &.k.
1Er/1309/2008-45 exekuciu zastavil. Proti uzneseniu o zastaveni exekucie podal odvolanie zalobca dna
04.08.2011 navrhujuc jeho zruenie. Tunajsi sud uznesenim zo dia 19.03.2012, ¢.k. 1Er/1309/2008-58
doplnil vyrokovu €ast uznesenia zo diia 29.06.2011, &.k. 1Er/1309/2008-45 o vyrok, ktorym ulozZil
opravnenému nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie. Proti vyroku uzneseniu o trovach exekucie
podal Zalobca odvolanie dfia 16.04.2012 navrhujuc tiez jeho zrusenie. O odvolani sa zalobcu bolo
rozhodnuté uznesenim Krajského sidu v Ziline dna13.03.2014 sp. zn. 20CoE/6/2013-82 tak, Ze
prvostuprfiové rozhodnutie zmenil a vyhlasil exekuciu za nepripustnd a zastavil ju. Zaroveh navrh
na prerusSenie konania zamietol a povinnému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Obdobne
uznesenim zo dna 15.03.2013 sp. zn. 20CoE/7/2013 potvrdil uznesenie, ktorym rozhodol o trovach
exekucie.

Z hladiska pravneho posudenia zisteného stavu veci sud uvadza, Ze zodpovednost' Statu za Skodu
spbsobenu vykonom verejnej moci jeho organmi upravuje zakon ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov - dalej len ,citovany zékon®,
ktory v § 3 urCuje, Ze za akych podmienok zodpoveda tat za Skodu spbsobenu organmi verejnej moci,
okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci; a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym
zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti sa Stat
neméze zbavit.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze na vznik objektivnej zodpovednosti Statu (Slovenskej republiky)
za Skodu spdsobenu nespravnym uUradnym postupom sa vyZaduje kumulativne (su€asné) splnenie
troch podmienok a to 1. nespravny uUradny postup organu verejnej moci, 2. vznik Skody ako peniazmi
vyCislitelnej majetkovej ujmy na strane dotknutého subjektu a 3. priinna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody. Citovany zakon neobsahuje legalnu definiciu nespravneho
uradného postupu. Ustanovenie § 9 citovaného zakona v zneni u€innom do 31.12.2012 (t.j. ku dfiu
podania navrhu na zmenu sudneho exekutora) prikladmo za nespravny uradny postup oznaduje
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovene;j



lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

V zasade mozZno nespravny uradny postup definovat ako postup organu verejnej moci (teda aj
Statneho orgéanu), ktory je v rozpore s platnymi pravnymi normami, a ktory spociva v inej nez
rozhodovacej &innosti. V pripade rozhodovacej ¢innosti totiz citovany zakon zaklada zodpovednost
Statu za nezakonné rozhodnutie, Specificky za uréité rozhodnutia dotykajuce sa najma osobnej slobody
jednotlivca (rozhodnutia o zatknuti, zadrzani, o treste a podobne). Inymi slovami, pri nespravnom
uradnom postupe je €innost organu verejnej moci v konkrétnom pripade upravena pravnou normou,
ktoru organ pri jej aplikacii porusi. Treba ale zdbraznit, Ze nespravny uradny postup je potrebné
posudzovat’ s prihliadnutim na konkrétne okolnosti daného pripadu.

Sud preto skumal, &i bolo preukdzané spinenie vetkych troch podmienok na to, aby bola zaloZzena
zodpovednost Zalovanej za 8kodu (resp. ujmu).

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze na podklade Ziadosti sudneho exekutora, navrhu
Zalobcu na vykonanie exekucie a notarskej zapisnice ako exekuéného titulu je tunajsim sudom vedené
exekuéné konanie pod sp. zn. 1Er/1309/2008. E&te povodne prislusny Okresny sud Dolny Kubin ako
exekuény sud poveril dfia 29.12.2006 vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr. Mariana Krala.
Zalobca ako opravneny diia 20.09.2010 poziadal o zmenu exekutora na neprislu$nom sude, ktory navrh
Zalobcu tunajSiemu sudu postupil dha 01.10.2010. V tom &ase ucinné ustanovenie § 44 ods. 8 zakona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) - dalej len ,EP*
uréovalo, Ze opravneny mdze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat’
na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora, pricom sud rozhodne o zmene exekutora do 30
dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

V danom pripade tunaj$i sud ako sud exekuény o navrhu na zmenu sudneho exekutora nerozhodoval,
kedZe uznesenim vysSieho sudneho uradnika zo dfia 29.06.2011 exekulciu zastavil. Zastavenim
exekucie odpadol dévod rozhodovat o navrhu na zmenu exekutora. , K zastaveniu exekucie doslo
z dovodu, Ze exekucia sa vykonavala na zaklade rozhodnutia, ktoré priznava zdkonom nedovolené
plnenie, a preto bola exeklcia zastavenda v celom rozsahu, ked neskér bolo toto uznesenie
krajskym sudom zmenené a vyhlasenia exekulcia za nepripustnu a zastavena tiez v celom rozsahu.
Uznesenim Najvy3Sieho sudu SR zo dha 27.10.2014 sp. zn. 4ECdo 147/2013 bolo dovolanie
Zalobcu odmietnuté a navrh na preruSenie dovolacieho konania zamietnuty. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 07.01.2015. Ak by aj bolo vydané rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora
a v&as, exekucia by bola vykonavana na zaklade nespbsobilého exekuéného titulu a ako taka by bola
nepripustnou v kazdom $tadiu konania, €¢oho désledkom by muselo byt jej zastavenie.

Inymi slovami, Ziaden sudny exekutor by nedovolené plnenie priznané vykonavanym exekuénym titulom
nemohol od povinného vymahat. Ak bolo preto pravoplatne rozhodnuté o nepripustnosti exekucie a
jej zastaveni - teda v podstate v merite veci, podla nazoru siudu uUplne odpada prakticka potreba
rozhodovania o procesnej otazke zmeny exekutora, ktora sa tym stava Cisto formalnou, resp. neucelnou.
Sud preto nemal preukazany nielen nespravny uradny postup v suvislosti s rozhodovanim o navrhu
Zalobcu na zmenu sudneho exekutora, ale nemal preukazané splnenie ani jednej z dalSich dvoch
podmienok vyzadovanych na vznik zodpovednosti Zalovanej za zalobcom tvrdené ujmy. Zalobca v tomto
smere napriek riadnemu pouceniu o dékaznej povinnosti podla § 120 ods. 4 O.s.p. nielenZe nepredloZil,
ale ani neoznadil ziadne dbkazy, ktoré by mal sud vykonat, a ktoré by podporovali to, Ze prave v dosledku
tvrdeného nespravneho uradného postupu v suvislosti s jeho navrhom na zmenu sudneho exekutora
utrpel konkrétne vycislitelna a preukazatelni majetkovu Skodu &i ujmu nemajetkového charakteru, ktoru
by bolo namieste odSkodnit v peniazoch podfa § 17 ods. 1 a 2 citovaného zékona. Za Skodu, pri
vzniku ktorej sa nahradza skutoCna Skoda a usly zisk, nemozno podfa nazoru sudu povazovat iba
subjektivne vycislené (a ni¢im neobjektivizované) pausalne naklady na spravu pohladavky pomocou
informaéného systému v sume 70,- Eur, na udrZiavanie a spravu informacného systému v Ciastke 40,-
Eur, na administraciu listin a komunikaciu s pévodnym stidnym exekutorom v &iastke 50,- Eur.

Skuto¢nou Skodou je totiz ujma vyjadritefna v peniazoch, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného
predstavujuca zniZzenie majetkového stavu poskodeného v porovnani s jeho majetkovym stavom pred
Skodnou udalostou. Preto pri nahrade skuto¢nej $kody mozno kompenzovat iba tie u€elne vynalozené



vydavky, ktoré by nebolo nutné vynaloZit nebyt S8kodnej udalosti. Subsumpcia Zalobcom uvedenych
nakladov pod usly zisk neprichadza potom do ivahy vzhfadom na samotnu definiciu uslého zisku, ktorym
je zmareny majetkovy prospech oCakavany s prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu, ktory vak
nenastal v désledku Skodnej udalosti (v danom pripade v désledku tvrdeného nespravneho uradného
postupu).

Treba tiez uviest, Ze Zalobca nielenze nepreukazal, ale ani nijako bliz8ie nevysvetlil ako pausalne
naklady na spravu pohladavky voc&i povinnému suvisia s tvrdenym nespravnym dradnym postupom
sudu, ked exekucia bola vyhlasena za nepripustnid a zastavena. Ako uZz bolo uvedené, medzi
nespravnym uUradnym postupom a Skodou musi existovat priinna suvislost, teda vztah pri€iny a
nasledku, pricom je podla nazoru sudu logické, Ze urcité administrativne naklady na spravu pohladavky
by Zalobca mal i v pripade, ak by exeku€ny sud formalne o zmene studneho exekutora rozhodol. Vo
vztahu k poZzadovanej nahrade nemajetkovej ujmy Zalobca tieZ nijako nepreukazal Ziaden nepriaznivy
dopad (ujmu) na jeho pravne postavenie ako veritefa pohladavky voci povinnému v désledku tvrdeného
nespravneho Uradného postupu. V Zalobe sice poukazal na urgité rizika vo vztahu k povinnému (riziko
zaniku povinného, jeho insolvencia, riziko ,zmarenia u&elu konania pre stratu kontaktu s povinnym®), no
nijako netvrdil ani nedokazal, Ze k takymto nasledkom aj skuto€ne doslo v dosledku postupu exekuéného
sudu. Sud tak nemal preukazany nespravny uradny postup, vznik Skody na strane Zalobcu ani pri¢innu
suvislost medzi nespravnym Uradnym postupom a vznikom Skody a ani vznik nemajetkovej ujmy v
dosledku nespravneho uradného postupu.

Ak nebolo preukazané splnenie uz prvej najpodstatnejSej podmienky pre zalozenie zodpovednosti
Zalovanej za Skodu, resp. ujmu nemajetkového charakteru (ktord by bolo namieste odSkodnit v
peniazoch podfa § 17 ods. 1 a 2 citovaného zakona), nebolo potrebné sa zaoberat skumanim
dalSich dvoch podmienok (8kodou a pri€innou suvislostou) a tym padom ani doplfiovat’ dokazovanie
blizSie Zalobcom ne$pecifikovanym znaleckym posudkom ohladne vySky Skody, i neSpecifikovanym
znaleckym posudkom znalca z odvetvia eurdpskeho prava, ktory mal zodpovedat otazku interpretacie
smernice Rady &. 93/13/EHS z 05.04.1993. Sud preto zalobu zamietol.

Len pre uplnost sud poznamenava, Ze z rozhodovacej ¢innosti je zname, Ze Zalobca este pred zacatim
tohto sudneho konania podal najneskér dia 25.09.2012 na Ministerstvo spravodlivosti SR pisomnu
Ziadost podla § 15 ods. 1 citovaného zakona o predbezné prerokovanie narokov uplatiiovanych v tomto
konani. V dosledku neuspokojenia narokov do 6 mesiacov od podania Ziadosti sa ich Zalobca mohol
domahat na sude (§ 16 ods. 4 cit. zakona), kedZe uvedena lehota po€as tohto sudneho konania uz
uplynula.

Pokial ide o navrh na prerusenie konania je potrebné uviest, Ze ustanovenie § 109 ods. 1 pism. c) O.s.p
uklada sudu povinnost prerusit konanie vtedy, ak rozhodol, Ze poziada Sudny dvor Eurépskej unie o
rozhodnutie o predbeznej otdzke podfa medzinarodnej zmluvy, t.j. ak dospel k zaveru, Ze je potrebné
podat’ vyklad komunitarneho prava, ktory je rozhodujuci pre rieSenie v danej veci. Zmyslom rieSenia
predbeznej otazky je zabezpedit jednotny vyklad komunitarneho prava, ak prichadza do uvahy jeho
aplikécia v prejednavanej veci. V tejto veci zalobca navrhol predlozit’ Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie také
prejudicialne otazky, z ktory podla nazoru sudu ani jedna nevyzaduje vyklad Sudnym dvorom Eurépske;j
Unie. Z toho dévodu sud navrh na preruSenie konania zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a Zalovanej ako

uCastniCke v konani uspednej nepriznal nahradu trov konania, pretoZe jej u€astou v konani Ziadne
nevznikli.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup



sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



