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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci zalobcu: Ing. MUDr. U. E., nar. XX XX.XXXX, X. XXXX/XX, V. M.,
zastupeny advokatskou spolo&nostou: Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o., Namestie SNP 3, Trnava, ICO: 36
857 548, proti zalovanej: Slovenska republika konajuca prostrednictvom Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, Pribinova 2, Bratislava, o zaplatenie 600,- eur s prisludenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 13C 245/2013-146 zo dfia 20.03.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ru §i a vec mu vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim prvostupfiovy sud Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanej nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud po citacii § 5 ods. 3, 4, 45 ods. 1, 2,47 ods. 1,49 ods. 1, 2, 57 ods.
1 pism. f) zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani, § 3 ods. 1,2, §4 ods. 1, § 5 ods. 1, 6 ods.
1,2,90ds.1,16 0ds. 4,17 ods. 1,18 ods. 1, 2, 3, 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov a vecne tym, Ze z vykonaného
dokazovania sud nemal za preukazané, Ze iba porusenim pravnej povinnosti Socialnou poistovriou
boli vydané rozhodnutia Socialnou poistovfiou, ktorych nezakonnost Zalobca tymto Zalobnym navrhom
napada a to: 1) ¢. 700-0930189810-GC04/10 zo dfia 28.4.2010, ktoré rozhodnutie bolo zmenené
vypustenim Casti tykajucej sa predpisaného prispevku na poistenie v nezamestnanosti za obdobie od
14.10.2003 do 31.12.2003, rozhodnutim &. 216682-2/2001-PB, z 14.11.2011, na zaklade vyhovenia
protestu prokuratora ¢. Pd 134/11-4, zo dha 2.11.2011 podpisaného na zaklade podnetu zalobcu
z 18.7.2011, 2) &. 700-0911533309-GC04/09, zo dha 18.11.2009, ktorym bolo Zalobcovi predpisané
penale v sume 649,73 €, ktoré rozhodnutie bolo zruSené na zaklade protestu prokuratora ¢. Pd
133/11-4, zo dna 2.11.2011, podpisaného na zaklade podnetu zalobcu z 18.7.2011, rozhodnutim &.
21668-2/2001-PB, 3) &. 9040729904, zo dna 30.9.2004, ktorym bolo Zalobcovi predpisané poistné k
Uhrade dizného poistného na nemocenské poistenie a déchodkové poistenie za obdobie od 07-12/2003,
ktoré rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost podfa upovedomenia Okresnej prokuratiury Povazska
Bystrica z 20.12.2011 o spOsobe vybavenia podnetu Zalobcu z 30.11.2011, pretoZe toto rozhodnutie
nebolo Zalobcovi riadne doruéené, 4) ¢. 700-0910068904-GC04/04, zo dnha 17.11.2004, ktorym bolo
zalobcovi predpisané za obdobie od 1/2004 do 6/2004 poistné na nemocenské poistenie, starobné
poistenie, invalidné poistenie, na rezervny fond, ktoré rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost, nakolko
nebolo Zalobcovi riadne doru€ené, podfa Okresnej prokuratury PovaZzska Bystrica, z 2.11.2011, o
spbsobe vybavenia podnetu Zalobcu z 18.7.2011, pretoZze sud mal za to, Ze tieto rozhodnutia boli
vydané aj na zaklade poruSenia pravnej povinnosti Zalobcu, pretoze tento v zmysle § 49 ods. 1 zakona
€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani neoznamil prislusnému Zivnostenskému uradu, Ze dfiom
13.10.2003 mu uplynula platnost udeleného povolenia na prechodny pobyt na Uuzemi SR na ucel
podnikania, ktory pobyt bol v zmysle § 5 ods. 3 zdkona €. 455/1991 Zb. podmienkou pre prevadzkovanie



jeho Zivnosti ako slovenskej osoby a neoznamil mu ani zmenu bydliska, ktoré ohlasenie bolo stanovené
§ 45 ods. 1 zak. €. 455/1991 Zb. Sud mal dalej za preukazané, Ze az listom z 15.3.2011 Zalobca poziadal
Obvodny urad v Trnave, odbor Zivnostenského podnikania o spatni zmenu platnosti Zivnostenského
listu, pretoze nemal povolenie na pobyt v SR od 14.10.2003 do 6.5.2005, ktorym listom v zmysle §
49 ods. 1 zdkona €. 455/1991 Zb. ozndmil tomuto Zivnostenskému uradu tato zmenu udaju tykajuceho
sa udajov na ohlasenie Zivnosti, teda az po vydani vSetkych rozhodnuti Socialnou poistoviou, ktorych
predmetnou Zalobou nezakonnost napada. Preto sud nemal za to, ze Skoda, ktora mala Zalobcovi
vzniknut vyplatenim odmeny pravnemu zastupcovi, ktory v mene Zalobcu podal podnety na prislusnu
prokuraturu na zaklade ktorej protestov bolo zruSené rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka
Banska Bystrica €. 700-0930189810-GC04/10 z 28.4.2010 a Ciasto&ne zmenené rozhodnutie Socialnej
poistovne Povazska Bystrica , ¢. 700-0930189810-GC04/10, z 28.4.2010, vznikla Zalobcovi v priame;j
pri¢innej suvislosti s konanim iba tejto Socialnej poistovne, ale sud mal za to, Ze vznikla aj v pri€inne;j
suvislosti s poruSenim pravnej povinnosti Zalobcu tym, Ze neoznamil v lehote 15 dni zmenu tykajucu sa
udajov na ohlasenie Zivnosti a to, Ze mu neoznamil, Ze diiom 13.10.2003 mu uplynula platnost udeleného
povolenia na prechodny pobyt na Uzemi SR na uc€el podnikania. Sud dalej mal za preukazané, Ze
dalSie dve rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Povazska Bystrica, €. 700-0910068904-GC04/01
z 17.11.2004 a €. 9040729904, zo dna 30.9.2004, neboli zruSené pre nezakonnost, ale boli opatovne
doru€ované Zalobcovi, z dévodu toho, Ze Zalobca neoznamil tejto poistovni, Ze mu drfiom 13.10.2003
uplynula platnost udeleného povolenia na prechodny pobyt na izemi SR a Ze mu neoznamil aj zmenu
bydliska. Sud mal dalej za preukazané, Ze na zaklade podnetu podaného Zalobcom prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu zo dna 8.8.2011, bola preukazana zakonnost’ postupu Obvodného uradu v
Trnave, odboru Zivnostenského podnikania vo veci nevyznacenia zaniku Zivnostenského opravnenia
Zalobcu ku driu 14.10.2003 do Zivnostenského registra, ktoré vybavenie podnetu bolo ozndmené tomuto
pravnemu zastupcovi Okresnou prokuratirou Trnava, dna 6.10.2011, pod ¢.k. Pd 142/11-10, tak, ze
Zivnostenské opravnenie Zalobcu zaniklo priamo zo zékona v pravnom ramci ust. § 57 ods. 1 pism. f)
zakona €. 455/1991 Zb. Pravnym dévodom zaniku Zivhostenského opravnenia bola strata opravnenia
dotknutej osoby k prechodnému pobytu na uzemi SR (bydliska) v danom pripade ku dfiu 14.10.2003.
V dotknutom Case miestne prisludny Zivnostensky (obvodny) urad v PovaZskej Bystrici mohol a mal
za povinnost vyznadit tuto skuto&nost’ do zivnostenského registra, preto Obvodnému dradu v Trnave,
odboru zivnostenského podnikania bolo podané upozornenie prokuratora na dosledné dodrziavania ust.
§ 57 ods. 1 pism. f) v spojeni s § 60 ods. 2 pism. j) resp. ku diiu 14.10.2003 pism. f) zakona €. 455/1991
Zb. so su€asnym navrhom do Zivhostenského registra zapisat' idaj o zaniku Zivnostenského opravnenia
vo vztahu k podnikatefskému subjektu - Zalobcovi a to ku dfiu 14.10.2003. Oznamenim z 31.10.2011
Obvodny urad Trnava, odbor Zivhostenského podnikania pravnemu zastupcovi Zalobcu oznamil, Ze na
zaklade upozornenia prokuratora €. Pd 142/11-9 bol vykonany zanik zivnostenského opravnenia Zalobcu
ku dru 14.10.2003.

Z vykonaného dokazovania prvostupfiovy sud nemal za preukazané, Ze bola preukazana existencia
Skody, ktora mala vzniknut' Zalobcovi tak, ako bola odmena za zastupovanie Zalobcu vyfakturovana
pravnym zastupcom Zalobcu fakturou €. 2012025, zo dfia 20.2.2012, v zmysle § 18 ods. 1, 2, 3, zdkona
€. 514/2003 Z.z. titulom nahrady ucelne vynaloZenych trov konania a to trov pravneho zastupenia ako
tarifnd odmena advokata, pretoZe tato odmena nebola uréena a vyfaktirovana ako tarifnd odmena, ale
bola vyfakturovana ako zmluvna odmena a sud taktieZ nemal za preukdzané, Ze ukony za ktoré tato
odmena bola vyuctovana a zaplatena prijmovym pokladni¢énym dokladom zo dha 13.2.2012, savisia s
predmetom konania, pretoze datumy vypracovanych podnetov na podanie podnetov prokuratora, ktoré
boli k fakture prilozené ako jej podklad, zo dfia 8.7.2011, 11.7.2011, 12.7.2011 a 29.7.2011 sa nezhoduju
s datumami podnetov na zaklade ktorych boli vydané predmetné protesty prokuratora alebo jeho
upozornenie v predmetnej veci, pretoZe tieto podnety Zalobcu podané prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu boli zo dria 18.7.2011, 8.8.2011 a 30.11.2011, preto sud zalobu ako nedbévodnu zamietol. Sud
pritom mal za to, Ze v mene Statu v zmysle § 4 ods. 1 pism. m) zakona ¢&. 514/2003 Z.z. kona Zalovana
tak, ako bola oznacena v Zalobe.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., Uspesnej Zalovanej vSak nahradu trov
konania nepriznal, pretoze si tuto nahradu neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a domahal sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia zrusil a vec vratil sudu prvého stupnia na nové konanie a rozhodnutie eventualne, aby odvolaci
sud vydal rozsudok, ktorym Zalovanému uloZi povinnost zaplatit Zalobcovi 600,- eur spolu s 8,75%-nym



urokom z omeskania zo sumy 600,- eur od 10.08.2012 az do zaplatenia. Ako odvolacie dévody uviedol,
Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolatel
predovSetkym poukazal na § 132 a 134 a 157 ods. 2 O.s.p. Odbévodnenie rozsudku povaZuje odvolatel
za zméatocné a nedbvodné a jeho vyrok za nepreskumatelny. Predov8etkym poukazal na to, Ze vObec
nie je zrejmé z rozhodnutia ako sa sud vysporiadal s predpokladmi zodpovednosti za Skodu najma
nie s preukazanim existencie Skody a uz preto je rozsudok zmato¢ny a nepreskumatelny. Pokial
prvostupriovy sud aj uviedol, Ze v dotknutom €ase miestne prislusny Zivnostensky (obvodny) drad v
PovaZskej Bystrici mohol a ma za povinnost vyznadit skuto€nost' do Zivnostenského registra ..., napriek
tomu nekonstatoval poruSenie pravnej povinnosti na strane prislusného organu verejnej spravy, hoci
tak v rozsudku oddvodnit’ mal, pretoZe toto porusenie bolo preukdzané. Odvolatel povaZuje za Uplne
irelevantné ¢i a kedy sa socialna poistoviia dozvedela o skon¢eni povolenia na pobyt, pretoze kli€ovym
spbsobom porusil zakon prislusny Zivnostensky urad, ktory bol povinny na zaklade obsahu svojho spisu
o Zalobcovi ex offo podfa § 57 ods. 1 pism. f) zakona €. 455/91 Zb. G¢inného ku diu 14.10.2003 a
podfa § 60 ods. 2 pism. f) Zivhostenského zakona vyznacit zanik Zivnostenského opravnenia Zalobcu
ku dfiu 14.10.2003 v Zivnostenskom registri. Preto poruSenie zakona Zivnhostenskym uradom spésobilo
priamy nasledok a to nezakonné rozhodnutie socialnej poistovne. Nie je podstatné, ktory organ a v
akom rozsahu sa pri€inil o nespravnost uradného postupu ale to, Ze nespravnym uradnym postupom
resp. nezakonnym rozhodovanim organom S$tatu vznikla 8koda a to v pri€innej suvislosti s tymto
nespravnym uradnym postupom. Preto je nezrozumitelna pravna Uvaha prvostupriového sudu, ktory
uvadza, Ze sud mal za to, Ze tieto rozhodnutia boli vydané na zaklade poruSenia pravnej povinnosti
Zalobcu, nakofko podla odvolatela nielenZe socialna poistoviia mala uz v roku 2007 vedomost o
tom, Ze Zalobcovi by vyprSala platnost povolenia na pobyt v roku 2003, ale navySe a najma $tat sa
neméze zbavit zodpovednosti za nespravny Uradny postup Zivnostenského Uradu s poukazom na udajné
poruSenie zakona zalobcu, pretoZze podla § 3 ods. 2 zakona sa zodpovednosti za $kodu spésobenu
nespravnym uradnym postupom resp. nezakonnym rozhodovanim nemozno zbavit. Socialna poistoviha
cielene ignorovala vysledky vlastného etrenia v roku 2007, ked obsah potvrdenia 2007 nevzala do
uvahy pri svojom rozhodovani v roku 2009 a 2010. Zarovef nie je odvolatelovi zrejmé pre€o po
neuspesnom doru€ovani rozhodnutia ¢. 9040729904 zo dfia 30.09.2004 a €. 700-0910068904-GC04/04
navrhovatela nepostupovala socialna poistovria uz v roku 2004 a nezistovala v spravnom konani realny
stav. Prvostupriovy sud chybne v oddévodneni rozsudku uvadza, Ze Zalobca napada nezékonnost v
rozhodnuti socialnej poistovne, pretoZze Zalobca si uplatfiuje narok na nahradu Skody a to z dévodu
poruSenia pravnych povinnosti Statnych organov resp. inych subjektov vykonavajucich ex lege verejnu
moc v oblasti zdravotného poistenia. Zaroven odvolatel poukazal na to, Ze prvostupriovy sud uviedol,
Ze mal za preukazané, Ze na zaklade podnetu podaného Zalobcom prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu zo dnia 08.08.2011 bola preukazana zakonnost postupu obvodného uradu, hoci prave v
oznameni zo dna 06.10.2011 je uvedené, Ze poruSovatelom zakona bol Obvodny urad v PovaZskej
Bystrici, ale jeho poruSenie na zaklade zmeny miestnej prisluSnosti opravneny napravit' len Obvodny
urad Trnava, ktory takuto napravu vykonal az na zédklade podaného podnetu na upozornenie prokuratora,
¢. Pd 142/11-9, &ize aZ nasledkom &innosti pravneho zastupcu Zalobcu. Odvolatel dalej vytykal sudu
prvého stupfia, Ze nespravne posudil otazku naplnenia predpokladov zodpovednosti za Skodu. Podla
odvolatela nespravny Uradny postup zivnostenského uradu je dany, pretoze Zivnostensky urad, do konca
sam, na zaklade upozornenia prokuratury napravil svoje poruSenie zakona a rovnako je dany nespravny
uradny postup socialnej poistovni, ktord dokonca rovnako na zaklade protestov prokuratora napravila
svoje porusenie zakona. Podla nazoru odvolatela bol naplneny aj predpoklad pri€innej suvislosti medzi
vznikom Skody a nespravnym uradnym postupom.

Z nespravneho uradného postupu organov verejnej moci bol nezédkonny stav, na ktorého odstranenie
ucinnymi prostriedkami napravy bol Zalobca nateny vyuzit pravne sluzby, pretoze svojimi procesnymi
podaniam sa napravy nedokazal doméct, ¢o nepochybne vyplyva zo spisu. NavySe na zaklade
nezakonnych rozhodnuti socialnej poistovni v spojeni s nezakonnym stavom v désledku necinnosti
Zivnostenského uradu, mu hrozila S8koda vo vySke najmenej 1.765,73 eur spolu s trovami za€atych
exekuénych konani. Na odvratenie tejto Skody Zalobca vyuZil pravne sluzby, za ktoré uhradil zmluvnu
odmenu vo vyske 600,- eur. Zalobca v konani uviedol, Ze dohodnuta zmluvna odmena v sume 600,-
eur s DPH je niz8ia ako by bola tarifna odmena uréena prislusného pravneho predpisu a to minimalne o
sumu 38,93 eur a preto konStatovanie prvostupriového sudu, Ze odmena nebola uréena a vyfakturovana
ako tarifna odmena, ale vyfakturovana ako zmluvna odmena, nema oporu v zadkone. Zakon v § 18 ods.
2, 3 ur€uje maximalnu hornu hranicu trov konania, ktoré mézu byt uhradené v ramci nahrady Skody a



teda je pripustné uplatriovat aj nizsiu sumu. Dalej odvolatel zdéraznil, Ze prilohou Zaloby bola faktdra zo
dna 10.02.2012, ktora samostatne obsahuje predmet fakturacie a to konkrétne uréeny rozsah pravnych
sluzieb, ak k tejto fakture bola prilozena Specifikacia prac realizovanych pre klienta, v ktorej su uvedené
skuto¢né datumy vypracovania a podani, aviak nie datumy realneho odoslania podani na prisludny
organ prokuratury. Tato Specifikacia prac ani udaje v nej uvedené v3ak nemaju rozhodny vplyv na
obsah faktury zo dia 10.02.2012 ani na obsah prijmového pokladniéného dokladu zo dia 13.02.2012,
ktoré preukazuju narok na odmenu za poskytnuté pravne sluzby aj skutoénu udhradu tejto odmeny
navrhovatelom. Prvostupriovy sud takymto pravnym posudenim porusil § 132 O.s.p. ked neprihliadol na
obsah faktury ani prijmového pokladniéného dokladu a vSetkych podkladov v ich vzdjomnej suvislosti a
zaroven opomenul aj aplikovat § 3 a 4 vyhlasky. Rozsudok teda trpi zavaznymi vadami vratane chybnej
aplikacie spravneho pravneho predpisu a nedostato€ne zisteného skutkového stavu veci.

Zalovana odvolaci navrh nepodala, k doruéenému odvolaniu sa pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok je nevyhnutné zrusdit a vec vratit sudu prvého stupfa na
dalSie konanie.

Zalobca sa podanou Zalobou domaha od Zalovanej zaplatenia sumy 600,- Eur z titulu nahrady
Skody spOsobenej vykonom verejnej moci. Sud prvého stupfia navrh v celom zamietol v podstate
s odévodnenim, Ze neboli preukdzané predpoklady zodpovednosti za Skodu. Predmetom prieskumu
odvolacieho sudu bolo posudit’ spravnost toho rozhodnutia.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca tvrdi existenciu Skody sp&sobenej vykonom verejnej spravy v
oblasti Zivnostenského podnikania, ktoré patri do pésobnosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
a vykon verejnej spravy v oblasti socialneho poistenia, ktoré patri do pésobnosti Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny, preto Zalobca podal Ziadost na zaklade volby podla § 4 ods. 1 pism. m)
zékona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci na Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky s prihliadnutim na fakt, Ze nezakonny uUradny postup Zivhostenského
dradu mal vplyv na nezakonnost konania socialnej poistovne. Zalobca ako cudzi $tatny ob&an mal v
SR udelené povolenie na trvaly pobyt a aj skér udelené povolenie na prechodny pobyt a z dévodu
skoné&enia platnosti povolenia na trvaly pobyt (na u&el zlu€enia rodiny) a skon&enia platnosti povolenia
na prechodny pobyt (na ucel zamestnania ku dfiu 16.6.1998) bolo Zalobcovi dfia 17.6.1998 udelené
prislusnym oddelenim cudzineckej policie PZ SR povolenie na prechodny pobyt na uzemi SR na
U€el podnikania do 13.10.2003. Dfia 1.7.1998 vzniklo Zalobcovi Zivnostenské opravnenie vykonavat
podnikatel'sku €innost’ v troch predmetoch &innosti a Zalobca sa stal fyzickou osobou - podnikateflom
a bol takto registrovany pod ICO: 35 229 420 v Zivnostenskom registri Okresného Uradu PovaZska
Bystrica a dria 24.1.2000 vzniklo Zalobcovi Zivhostenské opravnenie k dalsim 4 predmetom ¢innosti,
ku ktorym boli zriadené aj prevadzkarne. Obvodny urad PovaZzska Bystrica pozastavil na Ziadost
Zalobcu prevadzkovanie zivnosti zalobcu od 1.1.2006 do 30.6.2006 a dfia 9.6.2006 bola realizovana
zmena sidla Zalobcu v Zivhostenskom registri na zaklade ¢oho spis bol postupeny Obvodnému aradu
Trnava a na zaklade ozndmenia o ukon&eni podnikania Zalobcu zo dia 10.12.2008 vyznacil Obvodny
urad Trnava zanik Zivnostenského opravnenia Zalobcu ku driu 19.12.2008. Drfiom 13.10.2003 uplynula
Zalobcovi platnost udeleného povolenia na prechodny pobyt na izemi SR na ucel podnikania a nové
povolenie na prechodny pobyt mu bolo vydané az 5.5.2005 s platnostou do 5.5.2008 a dha 6.5.2008
mu bolo udelené dalSie povolenie na trvaly pobyt na neobmedzeny &as. Zaloba nemal v &ase od
14.10.2003 do 4.5.2005 udelené Ziadne povolenie na pobyt a ako drzitel Zivnostenského opravnenia
bol v Ease od 1.7.1998 prihldseny do verejnopravnej institucie- socialnej poistovne v zmysle § 120
ods. 2 zakona &. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni ako samostatne zarobkovo &inna osoba, preto
mu vznikla podla prislusnych pravnych predpisov povinnost platit povinné nemocenské poistenie,
dochodkové poistenie, pricom tato povinnost Zalobcovi podla rozhodnutia prislusnej pobocky Socialnej
poistovne €. 700-7555/2008-15 mala zaniknat ku drfiu 30.6.2004. Socialna poistoviia predpisala
Zalobcovi 1/ rozhodnutim €. 700-0930189810-GC04/10, zo dna 28.4.2010 platby poistného za poistenie



v nezamestnanosti za prislusné zakonné obdobie vratane mesiacov november a december 2003 vo
vyske 120,19 eur, z ktorej sumy Zalobca uhradil dfia 11.6.2010 sumu 50 eur a zostalo k uhrade 70,19
eur, 2/ rozhodnutim &. 700-0910068904-GC04/04, zo dfia 17.11.2004 platby poistného za zakonné
obdobie od mesiaca januar 2004 az do mesiaca jun 2004 v suhrnnej vy$ke 652,45 eur, 3/ rozhodnutim
€. 700-0911533309-GC04/09, zo dha 18.11.2009 penale za neuhradené platby nemocenského a
dochodkového poistenia vo vyske 649,73 eur a 4/ rozhodnutim €. 9040729904, zo dna 30.9.2004,
platby za nemocenské poistenie a déchodkové poistenie vo vyske 343,36 eur. Zalobca mal za to,
Ze skonenim ucinnosti povolenia na prechodny pobyt vydaného 17.6.1998 mu zaniklo zo zakona
Zivnostenské opravnenie ku driu 13.10.2003 a odo dha 14.10.2003 uZ nebol podnikatelom a teda
ani samostatne zarobkovo ¢innou osobou podfla pravnej upravy v oblasti socialneho poistenia, preto
nebol povinny platit' platby socialneho poistenia za obdobie od 14.10.2003 a ako cudzi Statny obCan
podal v medziach svojich znalosti niekofko opravnych prostriedkov proti Rozhodnutiam a to odvolanie
z 4.1.2010 a navrh na povolenie obnovy konania, zo dfa 15.2.2010, v8etky opravné prostriedky vSak
boli zo strany socidlnej poistovne zamietnuté a predchadzajuce rozhodnutia za sporné obdobie boli
potvrdené. Zalobca dalej adresoval Obvodnému Gradu v Trnave, odboru Zivnostenského podnikania list
zo dna 15.3.2011, v ktorom Ziadal spatnu zmenu platnosti Zivnostenského listu, nakolko nemal povolenie
na pobyt v SR v spornom obdobi az do 6.5.2005 na ¢o mu Zivnostensky urad odpovedal v liste zo
diia 31.3.2011, Ze zivnostensky urad sa o skon&eni prechodného pobytu na uzemi SR nedozvedel
zo strany podnikatela, ktory mal povinnost oznamit mu tuto skuto€nost, rozhodnu pre dalSie konanie
Zivnostenského uradu, ¢im zalobca opomenul povinnost’ vyplyvajucu mu zo zivnhostenského zakona
a zivnostensky urad ku dru uplynutia lehoty povoleného prechodného pobytu na Uzemi SR Zalobcu
neméze vykonat’ spatnu zmenu platnosti Zivnostenského listu.

Zalobca podal preto prostrednictvom svojho pravneho zastupcu 2 podnety na podanie upozornenia a
protestu prokuratora zo dia 18.7.2011 resp. zo dfia 30.11.2011 vodi rozhodnutiu socialnej poistovne, vo
veci socialneho poistenia zalobcu a to na Okresnu prokuraturu v PovaZzskej Bystrici a podnet na podanie
upozornenia a protestu prokuratora zo dna 8.8.2011 voci nespravnemu Uradnému postupu Obvodného
uradu v Trnave, resp. Obvodnému uradu v PovazZskej Bystrici, vo veci zaniku Zivhostenského opravnenia
Zalobcu, na Okresnu prokuraturu v Trnave. Na zaklade podnetu vodi Zivnostenskému uradu postupovala
Okresnd prokuratura v Trnave v konani €. Pd 142/2011 tak, Ze si po prijati najprv vyZiadala stanovisko
Ministerstva vnutra SR k pravnemu posudeniu zaniku Zivnostenského opravnenia zalobcu a na
zaklade jeho stanoviska zo dfia 6.10.2011 podala upozornenie prokuratora na ne€innost’ Zivnostenského
uradu podla zakona €. 153/2001 Z.z. smerujuceho k odstraneniu necinnosti Zivnostenského uradu v
otazke vyznacenia zaniku Zivnostenského opravnenia Zalobcu, ktorému Zivnostensky urad vyhovel.
Na zaklade podnetov vod&i Socialnej poistovni postupovala Okresna prokuratira v Povazskej Bystrici
v konaniach ¢. Pd 111/2011, Pd 133/2011, Pd 134/2011 a Pd 155/2011 tak, Ze po vybaveni podnetu
vodi Zivnostenskému uradu Okresnou prokuratirou v Trnave, na ktorého vysledok Okresna prokuratura
v Povazskej Bystrici poCkala, vykonala nasledovné ukony, voci rozhodnutiu 1/ bol podany protest
prokuratora zo dna 2.11.2011, smerujuci k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, ktorému Socialna
poistoviia vyhovela, vo&i rozhodnutiu 2/ bolo podané upozornenie prokuratora smerujuce k splneniu
povinnosti riadneho doruéenia rozhodnutia, ktorému Socidlna poistoviia vyhovela, voci rozhodnutiu
3/ bol podany protest prokuratora smerujuci k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, ktorému socialna
poistoviia vyhovela, vo&i rozhodnutiu 4/, bolo na zaklade iného postupu prokuratora v konani Pd
155/2011 rozhodnutie opétovne doru€ované zo strany socialnej poistovne Zalobcovi. Zalobca vynaloZil
na zaklade dohodnutej zmluvnej odmeny za pravne zastupovanie celkové naklady v suhrnnej vyske
600 eur (500 eur + 20 % DPH) na pravne zastupovanie pri svojom postupe vocCi socialnej poistovni a
Zivnostenskému uradu, aby dosiahol napravu nezakonného stavu, o ¢om predlozil faktaru €. 2012025,
zo dfia 31.1.2012 a prijmovy pokladniény doklad zo dhia 13.2.2012. Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu podal dfia 23.2.2012 Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku, ku ktorej predloZil
vynaloZené naklady zo strany Zalobcu, na ktoru Ziadost odpovedalo Ministerstvo vnatra Slovenskej
republiky odpovedou zo dfia 10.8.2012, v ktorej neuznalo narok Zalobcu z dévodu, Ze udajne nema
za preukazanu pri¢innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom zivnostenského uradu, resp.
socialnej poistovne s kazdym jednym ukonom pravnej sluzby, ktory bol Zalobcovi zo strany pravneho
zéastupcu fakturovany. Zalobca dévodil, Ze naklady nebol nuteny vynaloZit v pripade, ak by Zivnostensky
urad aj socialna poistovia postupovali v sulade so zakonom, v dbsledku toho naklady mozno kvalifikovat
ako Skodu vzniknutu v pri¢innej suvislosti s nezdkonnym postupom Zivnostenského uradu aj socialnej
poistovne. Na zaklade vzdjomnej dohody si Zalobca a pravny zastupca odsuhlasiliodmenu pre pravneho
zastupcu Zalobcu, v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z.z. v sulade s § 3 a



nasl. tejto vyhlasky, ktoréa odmena bola dohodnuté v sulade so zdkonom, absolutne primerand, obvykla
a v sulade s dobrymi mravmi, pretoZe je na volnej dohode medzi advokatom a klientom, aki odmenu si
v ramci pravneho zastupovania dohodnu a odmena, ktora bola riadne vycislena a vyuctovana v sulade
s vyhlaskou, tvori Skodu na ucely vyvodenia zodpovednosti vo&i organu verejnej moci. Zodpovednosti
za Skodu, ktora Zalobcovi vznikla sa podla § 3 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. nemozno zbavit, je
objektivnej povahy a podla Zalobcu boli naplnené vsetky predpoklady pre vyvodenie zodpovednosti
za tuto Skodu a to a) poruSenie povinnosti zo strany organov verejnej moci, ktoré takéto poruSenie
povinnosti vyplyva z predlozenych upozorneni a protestov prokuratury, b) vznik Skody: t.j. zmen$enie
majetku Zalobcu predstavuje uhrada odmeny pre pravneho zastupcu vo vySke 600 eur, c) pri¢inna
suvislost medzi porudenim povinnosti zo strany organov verejnej moci a vznikom 3kody, pokial by
nedo8lo k preukazanému poruSeniu povinnosti zo strany vy$3ie uvedenych organov verejnej moci,
Zalobca by nebol pristupil k pribratiu advokata k uvedenej veci a nevznikli by mu tak Ziadne naklady v
suvislosti s nevyhnutnou pravnou obranou.

Zodpovednost' Statu za Skodu spbdsobenu nespravnym uradnym postupom je osobithnym pripadom
zodpovednosti za Skodu, a je objektivnou zodpovednostou. Pravna tedria urlila vSeobecné kritéria,
ktorych su¢asné splnenie je nevyhnutnym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu: 1./ nespravny
uradny postup, 2./ 8koda a 3./ pri€¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou, bez
ohladu na zavinenie. Uvedené zakladné zakonné podmienky musia byt splnené kumulativne, preto
nesplnenie €o i len jednej z nich ma za nasledok, Ze zodpovednost' za Skodu nevznika. Pravna Uprava
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom je v zakone €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za S8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktory sud prvého stupria spravne aplikoval
na dany pripad.

Vychadzajuc z uvedeného bolo preto dévodnym zaoberat sa otdzkou danosti zodpovednosti za
Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom. V danej veci je potrebné vychadzat z definovania
nespravneho uradného postupu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., pricom podla ust. § 9 ods. 1 za
nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo
vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbytocné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Za nespravny Uradny postup mozno povazovat taky postup uradu, ktory je nespravny vo vztahu k
vtedy existujucim pravnym predpisom diktujuacim obligatérny spdsob konania Uradu. Samotny nazov
nespravny uradny postup nie je prave najvhodnejsi, pretoze sa nemysli jeho nevhodnost’ a netéelnost.
O nespravny Uradny postup ide, ak konkrétny Uradny postup ma vadu, t.,j. nie je v sulade s pravnou
upravou. Pojem ,nespravny Uradny postup® je potrebné chapat ako nezdkonny uradny postup Statneho
organu. Skuto¢nost, Ze ide o nespravny Uradny postup taktieZ ur€uje fakt, Ze musi ist’ o Uradny postup
priamo suvisiaci s vykonom verejnopravnej pdsobnosti organu Statnej sprav. V zmysle rozsudku NS SR
sp. zn. 4Cdo/60/2003 nespravnym uradnym postupom mébze byt akakolvek Einnost’ spojena s vykonom
pravomoci urcitého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim dojde k porueniu
pravidiel ustanovenych pravnymi normami. Naopak spravnost uradného postupu treba posudzovat
aj z hfadiska ucelu, k dosiahnutiu ktorého postup Statneho organu smeruje. Odvolaci sud podporne
poukazuje aj na dalSi rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/24/2004, podla ktorého nespravny
uradny postup mozno vymedzit tak, Ze ide o porusenie pravnou normou ustanoveného predpisaného
postupu Statneho organu, resp. o porudenie uCelu postupu Statneho organu, ktory - €i uz suvisi s
rozhodovacou innostou Statneho orgénu, alebo s fiou nesuvisi - nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo
vydanom rozhodnuti. Pod termin ,postup“ mozno subsumovat ako konanie (€innost) Statneho organu,
tak aj jeho nekonanie (necinnost alebo opomenutie).

V otazke skumania danosti pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou odvolaci
sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/292/2006 (publikovany pod €. 2 ZSP
1/2008), podfa ktorého atributom pri€innej suvislosti je priamost’ pédsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej
pricina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt
preto priamy, bezprostredny, neprerudeny, nestadi, ak je iba sprostredkovany. Vztah pri¢innej suvislosti
(kauzalny nexus) sa v pravnej tedrii definuje ako priama vazba javov (objektivnych suvislosti), v ramci
ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi
porusenim povinnosti a Skodou vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri€inou vzniku Skody ina skuto¢nost,



zodpovednost za Skodu nenastava, zodpovednost hemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite.
Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba preto Skodu ,izolovat® od vSeobecnych suvislosti a skimat’ len
to, ktora pricina ju vyvolala, pritom nie je rozhodujuce €asové hladisko, ale vecna suvislost pri€iny a
nasledku (porovnaj R 21/1992). Pre zaver o existencii pri€innej suvislosti nestaéi pravdepodobnost,
pri¢inna suvislost musi byt vzdy s istotou preukazana (bezpec¢ne zistena), pricom dokazné bremeno
zatazuje poskodeného.

V zmysle § 132 Obgianskeho sudneho poriadku dékazy hodnoti sud podfa svojej Uvahy a to kazdy dokaz
jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za
konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u¢astnici.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zéklade skutkového stavu, zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Hodnotenie dbkazov je &innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné dbékazy z hladiska ich
pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade nie je pravnymi
predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa
teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud
musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi
spravne urcit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a dékaznej sily
jednotlivych dékazov.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania. Stru€ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal,
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifhat parametre (limity) zakonného rozhodnutia
v zmysle citovaného § 157 ods. 2 O.s.p., pri€om uc€astnikovi konania musi dat odpoved na podstatné
zasadné otazky a namietky spochybiujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach. Pravo u€astnika a povinnost sudu na nalezité odévodnenie
sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou
nalezitostou kazdého rozhodnutia. Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav
Uéastnika na sidnu ochranu podra &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou s&astou je aj pravo
na sudne konania spifiajice garancie spravodlivosti a toto ustanovenie treba vykladat a uplatfiovat’ aj
s ohladom na prisludnu judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ESLP, porovnaj napr.
rozsudok Garciaruiz v Spanielsko z 21.1.1999) tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest presved&ivé a
dostato¢né dbévody, na zaklade ktorych je zalozené, rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatiura ESLP teda nevyZaduje, aby na
kazdy argument Ucastnika bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak v8ak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c.
Grécko z 29.5.1997, Hikgins c. Franctzsko z 19.2.1998). Ustavny std Slovenskej republiky opakovane
vyslovil, Ze suéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &lanku 45 ods. 1 Ustavy
a Clanku 36 ods. 1 Listiny je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. Ustavny sud
vo svojom uzneseni z 23. jina 2004 sp. zn. lIl. US 209/04 vyslovil, Ze ,stéastou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podia &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a é&lanku 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo u¢astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu.
VSeobecny sud v3ak nemusi dat odpovede na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia.”



Porovnajuc oddvodnenie rozhodnutia prvostuprfiového sudu s vy$Sie citovanym ustanovenim § 157
ods. 2 O.s.p. a uvedenymi kritériami odévodriovania sudnych rozhodnuti je zrejmé, Ze prvostupriovy
sud sa danymi kritériami désledne neriadil. Z odévodenia rozhodnutia vObec nie je zrejmé ako sa sud
vysporiadal s predpokladmi zodpovednosti za Skodu u kazdého z napadnutych rozhodnuti, o ktorych
zalobca tvrdi, Zze mu spbsobili Skodu. Z oddévodnenia rozhodnutia prvostupfiového sudu, s poukazom
na vysSie uvedenu argumentaciu nie su zrejmé pre rozhodnutie sudu relevantné myslienkové postupy
a uvahy, ktoré viedli sud k zaveru o nepreukazani existencie 8kody. V hodnoteni skutkovych zisteni
tiez absentuje urcita Cast skutonosti, ktoré vysli v konani najavo, avdak sud ich nalezitym sp6sobom
v celom suhrne posudzovanych skuto&nosti nezhodnotil.

S poukazom na vy3$Sie uvedené potom odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria s pouzitim § 221 ods.
1 pism. f) O.s.p. zrusil, kedZze odévodnenim prvostupriového rozsudku sa u€astnikom odnala moznost
konat pred sudom a podfa ods. 2 citovaného ustanovenia veci vratil sudu prvého stupfia na dalSie
konanie.

Povinnostou prvostupfiového sudu v dalSom konani bude opatovne posudit Zalobou uplatneny narok
vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, ktoré je nevyhnutné vyhodnotit v sulade s ust. §
132 O.s.p., a nasledne vo veci opatovne rozhodnut, pricom rozhodnutie je potrebné nélezite v sulade
s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. oddvodnit. V novom rozhodnuti rozhodne prvostupriovy sud i o ndhrade trov
tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



