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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a ¢lenov
senatu: JUDr. Martina Valentova a JUDr. Daniel llavsky, v pravnej veci navrhovatela: BECK reisen,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Rozfavska 1, ICO: 35 830 522, zastipeného spolo&nostou: Mgr. Peter
Serina, advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Bratislava, Polnohospodarska 10, ICO: 36 858 510, proti
odporkyni: A. D., nar. XX.X.XXXX, bytom H., J.J.D. X, o zaplatenie 1.318,20 Eur s prisluSenstvom a
zmluvnej pokuty, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Skalica ¢.k. 3C/2/2013-69
zo dfia 2.7.2014 - v Casti, ktorou bol navrh o zaplatenie uroku z omeskania za ¢as od 15.9.2009 do
19.9.2013 zamietnuty a v €asti o ndhrade trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutych Castiach, ktorou bol navrh zamietnuty v Casti
o zaplatenie Uroku z omeskania za ¢as od 15.10.2009 do 19.9.2013 a ktorou bolo rozhodnuté
o nahrade trov konania, potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud CiastoCne vyhovel zalobe a odporkyni ulozil povinnost
zaplatit navrhovatelovi 989,- Eur s 9% urokom z omeskania od 20.9.2013 do zaplatenia a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvysku sud navrh zamietol. Odporkyni sud nepriznal
nahradu trov konania. Zaroven vo vyroku urcil, ze: zmluvna podmienka k najomnej zmluve s naslednou
kupou prenajatej veci, uzavretej medzi navrhovatelom a odporkyfiou dfia 7.7.2009, uvedena v Casti
Formular o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere v bode 4 (dalSie informacie)
pod pismenom A. Poplatok za predCasné splatenie: najomca nie je opravneny predCasne splatit
spotrebitelsky uver; ze zmluvna podmienka k najomnej zmluve s naslednou kipou prenajatej veci,
uzavretej medzi navrhovatefom a odporkyriou diia 7.7.2009, uvedena v Casti Il. -Osobitné stanovenia
pre najomnu zmluvu s naslednou kupou prenajatej veci v bode 7. Platobné podmienky Najomca sa
podpisom tejto najomnej zmluvy zavazuje platit prenajimatelovi najomné, vSetky poplatky spojené s
dodavkou tovaru a jeho najmom su podmienkami neprijatefnymi a neplatnymi.

Rozhodnutie prvostupfiovy sud odévodnil pravne s pouzitim ust. § 34, § 39, § 52 ods. 1, 2,3 a4, § 53
ods. 1, 2,3,4,5,§53a, §54 ods. 1 a2, §517 ods. 2, § 588 a § 601 Obcianskeho zakonnika, ako i
ustanoveni zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 1, 8§ 2, § 3 ods. 1, § 4, § 6, Nariadenia
vlady €. 586/2008 Z.z., s poukazom na § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Sud posudil vztah medzi ucastnikmi
na zaklade predlozenej zmluvy podla obsahu ako kipnu zmluvu uzavreti podla § 588 Obcianskeho
zakonnika s vedlajsim dojednanim v zmysle § 601 Obcianskeho zakonnika o vyhrade vlastnictva napriek
tomu, Ze ucastnici tito zmluvu nazvali zmluvou najomnou s tym, Ze zmluva je svojim charakterom



zmluvou spotrebitel'skou, o vyplyva z postavenia navrhovatela a odporkyne. V zmluve sa zmluvné
strany dohodli na kipnej cene za tovar 999,- Eur, ktora mala byt zaplatena v dohodnutych splatkach.
Za tym ucelom poskytol navrhovatel odporkyni aj Uver. Predmetnu zmluvu oznacil sud za formularovu,
ktorej s vynimkou vySky ceny za tovar, celkovej vySky Uveru, splatok a ich splatnosti, celkovych nakladoy,
priemernej RPMN, ostatné podmienky zmluvy neboli individualne dojednané. Nasledne prvostupriovy
sud odovodnil pre€o vo vyroku oznaené zmluvné podmienky povazuje za neprijatelné a v désledku
toho za neplatné. Dalej sud skonstatoval, Ze Gver bol poskytnuty nie vo vyske 999,- Eur, ale iba vo
vySke 989,- Eur, nakolko podfa listiny oznacenej ,Kontrola“ odporkyria zaplatila 10,- Eur poplatok, ktory
navrhovatelovi s poukazom na § 4 ods. 4 Zakona o spotrebitelskych uveroch nepatri. Navrhovatelovi
sud nepriznal ani urok vo vySke 24% roCne, pretoze podla § 4 ods. 2 pism. i) Zdkona o spotrebitel'skych
uveroch v zmluve neuviedol vo vySke splatky ¢lenenie na istinu, Uroky a iné poplatky, o ma za nasledok
v zmysle § 4 ods. 3, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. V Casti sumy
329,20 Eur sud navrh zamietol vzhfadom na to, Ze sa ma jednat o celkové naklady odporkyne, do
ktorych patria aj Urok a poplatky, ktoré ako sud zddvodnil vySSie, navrhovatelovi nepatria. Z navrhu a z
predloZzenych dbkazov sa pritom neda zistit' v akej vySke v sume 329,20 Eur sa pozaduju od odporkyne
poplatky a aké pripadné iné naklady okrem uroku. Narok navrhovatefa je tak nepreskiumatefny. Kedze
nebolo preukazané, &i tato Ciastka navrhovatelovi €o do vySky opravnene patri, neuniesol svoje dokazné
bremeno a preto sud navrh v tejto &asti zamietol. Co sa tyka splatnosti Gveru, sud poukézal na to, ze
uver mal byt zaplateny v dohodnutych 20 mesacnych splatkach do 7.8.2011. Narok na urok z omeskania
navrhovatelovi ale vznikol az odo dfia doru€enia navrhu odporkyni, kedy sa odporkyfha doru¢enim
navrhu zo strany sudu dozvedela, Ze po nej navrhovatel pozaduje cely dlh. Zo Ziadneho dbkazu
predloZzeného navrhovatefom nevyplyva, Ze odporkyria mala stratit vyhodu splatok, ak aj neplnila riadne
a v&as. Navrhovatelovi by vzniklo pravo Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre nesplnene niektorej
splatky, len ako to bolo dohodnuté, alebo uréené v rozhodnuti. Navrhovatel takuto dohodu zmluvnych
strdn v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika nepreukazal, takéto opravnenie v zmluvach dohodnuté
nie je. KedZe ani nebolo preukazané, Ze doSlo k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti dlhu, pripadne k
vypovedaniu zmluvy, alebo k odstupeniu od zmluvy, sud ma za to, Ze navrhovatefovi vzniklo pravo Ziadat
zaplatenie celej pohladavky az doru¢enim navrhu odporkyni. Inak mu predtym vzniklo pravo domahat sa
zaplatenia tej ktorej nezaplatenej splatky p6zi¢ky. Navrhovatel vyuZil pravo na urok z omeskania podla
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a vo vyske, ktora je v sulade s Nariadenim vlady SR ¢&. 87/1995
Z.z. v u€innom zneni, preto sud toto prislusenstvo pohfadavky priznal od 20.9.2013, kedy sa doru€enim
navrhu odporkyfia dozvedela, Ze navrhovatel pozaduje uhradit splatny dlh a vo zvySku sud navrh aj
o urok z omeSkania zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a vycislil uspech navrhovatela v rozsahu 45,88
% a odporkyne 54,12%, €o znamena disty uspech pre odporkyriu, ktora bola UspesnejSia v rozsahu
8,24%. Pri vycCisleni pomeru uspechu prvostupriovy sud pritom zohladnil, ze konanie v €asti o sumu
zmluvnej pokuty 837,43 Eur bolo zastavené, ¢o procesne zavinil navrhovatel, priom poukazal na § 146
ods. 2 veta prva O.s.p. Vzhladom k tomu, Zze odporkyria mala v konani uspech len Ciastocny, pricom si
nahradu trov konania neuplatnila, sud vyslovil, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava, nakolko jej
ani zo spisu ziadne nevyplyvaju.

Proti tomuto rozsudku, av8ak vyluéne proti vyroku o ndhrade trov konania a proti zamietajuce;j
Casti rozsudku, ktorou bol zamietnuty narok na urok z ome$kania za €as od 15.10.2009, podal
prostrednictvom svojho pravneho zastupenia odvolanie navrhovatel, ktorym sa domahal, aby krajsky
sud v napadnutej €asti rozsudok zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie alebo rozhodnutie zmenil a
navrhovatelovi priznal narok v zmysle navrhu. Zaroveni si uplatnil i ndhradu trov odvolacieho konania
vycislenu celkovou sumou 69,45 Eur podla Specifikacie v odvolani. Argumentoval tym, Ze odévodnenie
sudu v désledku ktorého zamietol narok na urok zomeskania uz od 15.10.2009 nevychadza zo zisteného
skutkového stavu a neméa oporu vo vykonanom dokazovani, nakolko z predloZenej najomnej zmluvy
vyplyva (€ast 2. bod 8), Ze v pripade, ak sa najomca dostane do omeskania so splacanim viac ako tri
mesiace akejkolvek splatky alebo jej Casti, stavaju sa zvySné splatky splatnymi. Odvolatelovi teda nie
je jasné na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel ma narok na urok z omeSkania az od
20.9.2013, najma ak odporkyna bola obozndmena s podmienkami obsiahnutym v zmluve a teda vedela,
Ze v pripade omesSkania so zaplatenim splatky viac ako tri mesiace sa stane cely dih splatnym. Odvolanie
v Casti proti vyroku o trovach konania odévodnil tym, Ze sud opomenul skuto&nost, Ze navrhovatel navrh
v Casti zaplatenia o zmluvnej pokute vzal spat pred prvym pojednavanim z vlastnej vole bez vyzvy sudu



a konanie bolo v tejto Casti zastavené. Nie je potom jasné na zaklade akého zédkonného podkladu sud
rozhodol o neuspechu v €asti zmluvnej pokuty, kedZe predmetom Zaloby zmluvna pokuta nebola. Kym
sa vo veci nekonalo prvé pojednavanie, plati, Ze sa vo veci eSte nekonalo a z toho dévodu maju tiez
ucastnici narok na vratenie sudneho poplatku. Ak navrhovatel vzal navrh v €asti spat, nemozno toto
konanie povazovat za navrhovatelov neuspech.

Odporkyna odvolaci navrh nepodala, k doru€¢enému odvolaniu navrhovatela sa pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Zze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel v €asti vo veci samej podla obsahu pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom odvolania - teda vylu¢ne v tej €asti, ktorou bola Zaloba zamietnuté o
zaplatenie urokov z omeskania za ¢as od 15.10.2009 do 19.9.2013 a v Casti o nahrade trov konania,
suc pritom viazany odvolacimi dévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred
na uradnej tabuli sidu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.) a v elektronickej podobe na webove;j
stranke sudu v ten isty defi ako sa vyvesil na Uuradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. €. 543/2005 Z.z.) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je nedévodné a boli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku
v oboch napadnutych €astiach v zmysle § 219 O.s.p.

A. Ako prvé odvolatel namietal nespravny postup sudu prvého stupfia, ak mu nepriznal Urok z
omeskania uz od 15.10.2009, ako to po zmene Zaloby uplatfioval a Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

Z najomnej zmluvy s naslednou kupou prenajatej veci zalozenej v spise, ktora bola medzi u€astnikmi
uzavreta dha 7.7.2009 z Casti Il. - Osobitné ustanovenia pre najomnu zmluvu s naslednou kupou
prenajatej veci, z bodu 8 vyplyva, Ze v pripade, ak sa najomca dostane do omeSkania so splacanim viac
ako tri mesiace so splacanim akejkolvek splatky alebo jej Casti, stavaju sa zvySné splatky splatnymi.

V zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo vSak méze veritel pouZit' najneskdr do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky.

V zmysle § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
vopred svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Z vySSie citovaného zakonného ustanovenia § 565 Obg. zak. vyplyva, ze pri plneni dlhu v splatkach, ako
tomu bolo i v danom pripade, mdZe byt dohodou ucastnikov ako sa tomu stalo i v tejto veci, pripadne
rozhodnutim uréené, Ze ak diZznik niektoru splatku nezaplati, ma veritel pravo Ziadat' zaplatenie celej
pohladavky. Dochadza tym k tzv. strate leh6t. Veritel ale mézZe takto vzniknuté pravo pouZit najneskdr do
zro€nosti najblizSie nasledujucej splatky, ak toto opravnenie neuplatni, opatovne sa pokracuje v plneni v
splatkach, veritel ale toto svoje pravo mdze vyuzit aj po opatovnom porugeni povinnosti diznikom. Ziada
sa zdb6raznit, Ze s poukazom na znenie cit. ust., zaplatenie celej pohladavky naraz ma veritel' pravo
Ziadat, inak strata leh6t nenastane. K strate vyhody splatok tak nedochadza automaticky nesplnenim
splatky priamo zo zakona, ale treba k tomu jednostranny ukon veritela adresovany dlZznikovi, obsahom
ktorého je poziadavka na zaplatenie celého (zostavajiceho) dlhu naraz.



V danom pripade z citovanej Casti Il. bod 8 zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi vyplyva, Ze dohodli tzv.
stratu vyhody splatok a to v pripade omeSkania dlZznika so splacanim ktorejkolvek splatky alebo jej Casti
viac ako tri mesiace, teda po uplynuti Styroch mesiacov splatnosti, k Comu by v danom pripade podla
predloZzenych listinnych dékazov doslo k 7.11.2009 a nasledujucim driom 8.11.2009 by sa cely dih stal
splatnym. Ako to spravne prvostupriovy sud uzavrel, v konani ale nebolo preukdzané a navrhovatel ani
netvrdil, Ze by odporkyriu ucinne pozZiadal o zaplatenie celej pohfadavky naraz. Pokial by navrhovatefl
tvrdil, Ze vysSie citované dojednanie v danej spotrebitelskej zmluve je potrebné vykladat tak, Ze splatnost
celej pohfadavky nastava automaticky nezaplatenim splatok za viac ako tri mesiace, bez potreby
veritela Ziadat' uhradenie celého dlhu naraz, bolo by potrebné s poukazom na znenie § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika skonstatovat, Ze takato zmluvna podmienka upravena v spotrebitelskej zmluve
by sa odchylovala od Obcianskeho zakonnika v cit. § 565 a to v neprospech spotrebitela, v désledku
¢oho by bola pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna.

Prvostupniovy sud preto spravne, i ked Ciasto¢ne s inym oddévodnenim, zalobu navrhovatela v ¢asti o
zaplatenie Uroku z omeskania za ¢as od 15.10.2009 do 19.9.2013 (ked zaloba bola odporkyni podla
spisu doru¢ena 20.09.2013) zamietol, v désledku ¢oho boli podmienky pre potvrdenie tejto odvolanim
napadnutej Casti rozsudku.

B. Odvolanie navrhovatela smerovalo i proti vyroku, ktorym sud odporkyni nahradu trov konania
nepriznal.

Odvolatel pritom argumentoval v podstate tym, Ze vzhladom na to, Ze k spatvzatiu €asti Zaloby v &asti
zmluvnej pokuty doSlo eSte pred prvym pojednavanim, sud do neuspechu navrhovatela nemal zaratat
aj zmluvnu pokutu. Odvolaci sud sa s touto namietkou odvolatela nestotoznil, pri€om bol toho nazoru,
Ze prvostupfiovy sud spravne zohfadnil, Ze konanie v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty muselo byt
zastavené v dbsledku procesného zavinenia navrhovatefa, nasledkom €oho je potrebné na tato ¢ast
nahrady trov konania aplikovat' § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.

V zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. UCastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.
Podla ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iasto¢ny, siud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, ze ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

V zmysle cit. ustanovenia § 1f12 ods. 1 O.s.p. ma zalobca vo veci plny uspech vtedy, ked sud vyhovie
jeho Zalobe v plnom rozsahu. Zalovany ma vo veci piny uspech vtedy, ked sud Zalobu v plnom rozsahu
zamietne. O Ziaden z takychto pripadov v tomto konani neslo.

A ak nejde o pripad, kedy bolo zalobe celkom vyhovené, musi byt v zmysle citovaného ustanovenia §
142 ods. 2 O.s.p. nahrada trov pomerne rozdelena. To vyzaduje urcit pomer Uspechu oboch Ucastnikov
(oboch stran) vo veci a od Uspechu ucastnika (vitaznej strany) odcitat jeho neuspech (t.j. mieru tspechu
druhej strany). Vo vySke rozdielu ma ucastnik pravo, aby mu druhy ucastnik (druha strana) nahradil
pomernu Cast trov, ktoré vynalozil pri i€elnom uplathovani alebo braneni prava. Vyska trov, ktoré v
konani vznikli druhému uc&astnikovi, je tu nerozhodna. Ak je pomer Uspechu a nedspechu u oboch stran
rovnaky alebo priblizne rovnaky, sud vyslovi, ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V pripade, ak konanie bolo sCasti zastavené (napr. ako tu z dévodu Ciastocného spatvzatia zaloby),
sud prihliadne na to, ¢i a kto zavinil, ze k zastaveniu muselo déjst. Najprv teda posudi (v rezime § 146
ods. 1 pism. c) a ods. 2 O.s.p.) otazku, ¢o bolo dévodom, Zze konanie muselo byt s€asti zastavené, a s
prihliadnutim k tomuto zaveru potom hodnoti (podia § 142 ods. 2 O.s.p.) celkovu otazku, z akej Casti bol



ten ktory u€astnik uspesny. Ak je na Ciastonom spatvzati Zaloby dané zavinenie jedného z uastnikov,
treba z pohladu § 142 ods. 2 dovodit, Ze v tomto rozsahu nemal vo veci Uspech. Vzdy plati, Ze kto
zavinil Ciasto€né zastavenie konania, mal ohladne tejto €asti Zaloby neuspech a Uspech sa z hladiska
posudzovania nahrady trov konania pri¢ita opa¢nej strane sporu (uzn. NS SR 6 M Cdo 19/2010).

S poukazom na vysSie uvedené opreté o konstantnu judikatiru najvyssieho sudu, prvostupfiovy sud
potom spravne zohladnil, Ze v danom pripade v désledku spatvzatia €asti zaloby, pricom je nerozhodné v
akom $tadiu konania, navrhovatel zavinil, Ze konanie muselo byt s€asti zastavené a preto v tejto Castimu
vznika povinnost v zmysle § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. uhradit trovy konania protistrane. Prvostuprnovy
sud potom spravne zosumarizoval, ze navrhovatel mal neuspech nielen v zamietnutej Casti zaloby, ale i
v Casti, ktorou bolo konanie Ciastocne zastavené, v désledku ¢oho potom odporkyria mala fakticky vyssi
uspech v konani a jej preto vzniklo pravo na nahradu trov konania, ktoré, kedze si navrhom v zmysle §
151 ods. 1 O.s.p. neuplatnila, jej prvostupriovy sud spravne nepriznal.

S poukazom na ostatne uvedenu argumentaciu bolo potom dévodnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupna aj v ¢asti o nahrade trov konania, ktorou odporkyni nebola priznana nahrada trov konania,
ako vo vyroku vecne spravny s pouzitim § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu po vy€erpani odvolacich dévodov potom odvolaci sud,
rozsudok sudu prvého stupria v napadnutych &astiach, ktorou sud navrh zamietol v €asti o zaplatenie
uroku z ome8kania za €as od 15.10.2009 do 19.9.2013 a v Casti, ktorou sud odporkyni nahradu trov
(prvostupriového) konania nepriznal, ako vo vyroku vecne spravny s pouzitim § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani bola fakticky plne UspeSna odporkyna a preto jej v zmysle § 142 ods. 1 v spojeni s
ust. § 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania voc&i navrhovatelovi. Kedze
ale odporkyna si narok na nahradu trov odvolacieho konania navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p.
neuplatnila, odvolaci sud jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie.



