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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Krala a ¢lenov senéatu
JUDr. Dariny Krivanovej a JUDr. Michaely Kraj€ovej, v spore Zalobkyne: B. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom
K., D. & XXXX/X, zast. PROSMAN A PAVLOVIC advokatska kanceléria, s. r. 0., ICO: 36 865 281, so
sidlom v Trnave, Hlavna 31, proti Zalovanému: POHOTOVOST s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova
&. 25, 1ICO: 35 807 598, o zaplatenie 680 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava lll. z 23. aprila 2018, ¢. k. 8Csp 4/2017- 45, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava lll. z 23. aprila 2018, €. k. 8Csp 4/2017-
45 v napadnutych vyrokoch I, lllalV,potvrdzuje.

Zalobkyni p rizn av a vodi zalovanému narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.0kresny sud Bratislava lll. (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 23. aprila 2018, €. k. 8Csp
4/2017-45 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 680
eur s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 680 eur od 20.12.2016 do zaplatenia (vyrok
I.), v prevySujucej €asti urokov z omeSkania Zalobu zamietol (vyrok Il.), Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100% (vyrok Ill.), Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’
Slovenskej republike na ucet Okresného sudu Bratislava lll. sudny poplatok vo vySke 40,50 eur (vyrok
IV.).

2. Sud prvej instancie v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou
domahala voci zalovanému zaplatenia sumy 680 eur s prisl. titulom vydania bezdévodného obohatenia.
Uviedla, Ze dfia 28.11.2014 s fiou Zalovany uzavrel Zmluvu o spotrebitel'skom Gvere €. 106801150 (dalej
len "Zmluva"), ktora je spotrebitefskou zmluvou, pri€¢om Zalovany jej pred jej uzatvorenim neposkytol
informéacie vyzadované podla ust. § 4 Zakona &. 129/2010 Z. z. vo forme formulara Standardnych
eurépskych informacii o spotrebitelskom Gvere, a teda porusil pravnu Upravu uz pred uzatvorenim
Zmluvy. Zalobkyni bol poskytnuty Gver vo vyske 700 eur, s Grokom 67,14 %, RPMN - 30 %, priemernou
RPMN za uver 15,89 %, odplatou za poskytnutie averu v sume 210 eur a celkova Ciastka splatna
spotrebitelom bola dohodnuta vo vyske 1 380 eur. Zalovany so Zalobkyfiou uzatvoril totoZného dria
aj Dohodu o plneni v splatkach (dalej len ,Dohoda"), v zmysle ktorej sa zalobkyfia zaviazala uhradit
sumu vo vyske 1 380 eur v 12 pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke sumy 115 eur vZdy k 5.
dfiu v mesiaci, poénic diiom 05.01.2015. Zalobkyria uviedla, Ze v Zmluve resp. Dohode absentuje
spravny udaj o termine konec¢nej splatnosti, rozdelenie splatok na istinu, urok a iné poplatky, adresa
veritela na podanie reklamécie a staznosti. Zalobkyria riadne plnila svoje zavazky, ktoré jej vyplyvali zo
Zmluvy, tzn. Ze Zalovanému zaplatila celkovo sumu vo vySke 1 380 eur, a teda Zalovany prijal plnenie na



z&klade Zmluvy, v ktorej absentuju zakonné naleZitosti spotrebitefského Uveru v zmysle ust. § 9 Zakona
€. 129/2010 Z. z., resp. Zmluva je v rozpore s niekolkymi ustanoveniami zakona €. 129/2010 Z. z. Diia
05.12.2016 zalobkyna vyzvala Zalovaného, aby jej ako spotrebitefovi vydal bezdévodné obohatenie, a to
do 14 dni odo dia dorucenia vyzvy; Zalovany aj napriek tejto skutonosti Zalobkyni plnenie v stanovenej
lehote nevydal. Zalobkyha namietala, Ze v Zmluve absentuji zakonné nalezitosti spotrebitelského tveru,
a to:

A) Absencia urokovej sadzby z dévodu neprimeranej vySky urokovej sadzby

VySka urokovej sadzby uveru uvedena v Zmluve je 67,14 % a odplata pri poskytnuti pefaznych
prostriedkov vo vySke 210 eur. Zavazok Zalobkyne zaplatit' Zalovanému poskytnutu istinu iveru vo vyske
sumy 700 eur sa pri riadnom splacani uveru zvySil za 12 mesiacov na sumu vo vysSke 1 380 eur, teda
o sumu vo vySke 680 eur a v tejto suvislosti Zalobkyna poukazala na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR 1M Cdo 1/2009, podfa ktorého dohoda o vySke urokov musi byt' v sulade s ust. § 39 Obc&ianskeho
zakonnika a nesmie sa prie€it dobrym mravom. Pravny uUkon postihnuty takouto vadou je absolutne
neplatny. Zalobkyna uviedla, Ze podla tabulky priemernych urokovych mier z Gverov obchodnych bank
uverejnenej na internetovej stranke Narodnej banky Slovenska bola priemerna hodnota roénej irokove;j
sadzby pre podobné typy uverov so zaciato€nou fixaciou urokovej sadzby v mesiaci november 2014
vo vySke 7,89 %, o znamena, Ze ide pri vySke urokovej sadzby o neplatné zmluvné dojednanie, treba
nan prihliadat’ akoby vébec nebolo obsahom Zmluvy a Zmluva tak neobsahuje uréenie vySky urokove;j
sadzby ako povinnu nélezitost spotrebitelského uveru podla ust. § 9 ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z. z., v
dbsledku €¢oho sa Zmluva a uver povazuju v zmysle ust. § 9 ods. 2 v spojeni s ust. § 11 ods. 1 Zakona
€. 129/2010 Z.z.za bezuro&ny a bez poplatkov,

B) Absencia RPMN z dévodu nespravneho uréenia RPMN

Zalobkyna uviedla, Ze v Zmluve je uvedena urokova sadzba vo vyske 67,14% a RPMN vo vyske 30% a
s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu Zilina 10C0/672/2014 vzhladom na skuto&nost, Ze hodnota
RPMN uvedena v Zmluve je niZSia ako urokova sadzba, je preukazané, Ze Zalovany v Zmluve nespravne
uviedol vy8ku RPMN, v dbsledku €oho v Zmluve absentuje zdkonna néleZitost spotrebitelského uveru,
€¢o ma za nasledok zakonnu sankciu vo forme bezuroénosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského Uveru,

C) Absencia vysky splatok istiny, urokov a poplatkov

Zalobkyfa uviedla, Ze v Zmluve nie je uvedeny spdsob zapogitania splatky uveru na istinu, urok y a
poplatky podla ust. § 9 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z. ako podstatnej nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy,
dosledku sa poskytnuty uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,

D) Absencia doby trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti

Zalobkyfa uviedla, Ze povinnou naleZitostou spotrebitelskej zmluvy je podia § 9 ods. 2 Zakona
€. 129/2010 Z. z. je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti
spotrebitelského Uveru a v Zmluve je uvedeny konelCny termin splatnosti spotrebitelského Uveru
28.11.2015, ale v Dohode z rovnakého dna, ktorou doslo k zmene Zmluvy, bola stanovena povinnost
Zalobkyne splacat’ uver v 12-tich pravidelnych mesacénych splatkach, vzdy 5. dfia v mesiaci, po¢nuc
driom 05.01.2015, z €oho vyplyva, Ze posledna splatka bola splatna 05.12.2015, teda pred terminom
konecénej splatnosti Uveru podfa Zmluvy. V Zmluve zmenenej Dohodou tak absentuje spravny udaj o
termine konecnej splatnosti Zmluvy, o ma podla Zalobkyne za nasledok, Ze Uver poskytnuty podla
Zmluvy sa povaZzuje za bezuroCny a bez poplatku.

E) Absencia adresy veritefa na podanie reklamécie a staznosti
Zalobkyna v Zalobe namietala, Ze Zmluva nema ani dal$iu naleZitost podla ust. § 9 ods. 2 Zakona ¢&.
129/2010 Z. z., a to adresu veritela, na ktorej moZze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, oho

dosledkom je, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.

Vzhfadom na Zalobkyfiou uvedené skuto€nosti mala za preukazané, Ze uhradila Zalovanému sumu 1 380
eur, a obohatenie Zalovaného, ktoré predstavuje rozdiel medzi pefaznou &iastkou realne poskytnutou



Zalovanym, t. j. sumou 700 eur a sumou, ktoru Zalobkyha zaplatila, t. j. 1 380 eur, teda suma vo vyske
680 eur, je plnenie bez pravneho dévodu (bezdbvodné obohatenie) na strane Zalovaného, ktoré musi
tento vydat Zalobkyni.

3. Sud prvej inStancie rozhodol vo veci dfia 06.03.2017 platobnym rozkazom €. k. 8Csp/4/2017-20,
ktorym uloZil Zalovanému, aby do 15 dni odo dia doru€enia platobného rozkazu zaplatil Zalobkyni sumu
680 eur s prisl. a nahradil jej trovy pravneho zastupenia vo vysSke 144,07 eur, alebo v tej istej lehote
podal odpor na tomto sude.

4. Zalovany podal proti tomuto platobnému rozkazu véas odévodneny odpor. V flom uviedol, Ze
s odkazom na § 137 pism. c¢) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
na ur€eni Zmluvy za bezuroénu a bez poplatkov v dosledku ¢oho sa doméha Zalobkyha vyplatenia
sumy zaplatenej nad ramec istiny, nema naliehavy pravny zaujem a tento nepreukazala a poukazal
na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 52C/135/2014, kde bola tato vec rieSena. K
argumentacii Zalobkyne, ktord Zmluvu s odkazom na Zakon &. 129/2010 Z. z. povaZuje za bezuro¢nu
a bez poplatkov uviedol, Ze nedo$lo k naplneniu predpokladov podla § 11 Zakona €. 129/2010 Z. z.
a nemozno Zmluvu povaZzovat za bezlroénu a bez poplatkov. Zalovany namietal, Ze vyska, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov je jasne uvedena priamo na prednej strane Zmluvy, kde
je uvedené, Ze spotrebitel sa zavazuje zaplatit’ celkovu Ciastku 1 380,00 eur, ak nie je dohodnuté inak do
28.11.2015 na ucet veritela Specifikovany vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitel'ského
uveru alebo v hotovosti mandatarovi a doba trvania Zmluvy a termin konecnej splatnosti Zmluvy nastane
dna 28.11.2015, teda nemozZno hovorit o absencii vySky, poCtu a terminu splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. DIZnik sa Zmluvou zaviazal k Uhrade jednej splatky vo vysSke 1 380,00 eur s terminom
splatnosti dfia 28.11.2015, nasledne poziadal o moznost’ vyuZzitia splatkového kalendara vo forme
Dohody, s ktorou bol oboznameny, mal vedomost aj o existencii naleZitosti, ktoré v nej boli uvedené a
podla Dohody sa Zalobkyha sa zaviazala uhradit celkovu €iastku v 12 pravidelnych mesaénych splatkach
vo vySke 115 eur, vZdy k 5. kalendarnemu dru v mesiaci, ponuc dfiom 05.01.2015. Zakon vyzaduje
obligatérne uvedenie urokov a inych poplatkov, nikde nie je zvlast ustanovené prerozdelenie splatky a
navySe veritel pouziva takyto spésob zapocitavania v prospech diznika. Podla Dohody spotrebitel berie
na vedomie, ze vyska ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) sa vypodita v zmysle Zakona &.
129/2010 Z. z. podla vzorca uvedeného vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského
uveru a je vo vyske 305,74 %. Dohoda opravriuje spotrebitela plnit' v splatkach (nie jednorazovo tak, ako
je to ustanovené v Zmluve), na zaklade ktorych logicky vzrasta aj RPMN, a teda ze RPMN vo vyske 30 %
stanovena v Zmluve je hodnota vypogitana pre pripad splatenia Gveru v jednej splatke a RPMN vo vySke
305,74 % dohodnuta v Dohode, predstavuje RPMN vypocitanu v pripade spotrebitela, ktory poziadal o
plnenie v splatkach tak, ako je tomu aj v predmetnom pripade. Zalobkyra nesie dékazné bremeno a je jej
ulohou preukazat, v &om spociva nespravne uvadzanie RPMN, nakolko RPMN neabsentuje, a teda bol
by to jediny dévod pre€o by bolo mozZné vyhlasit Zmluvu za beziuroénu a bez poplatkov. VySka RPMN je
vypocitana podla zdkonného vzorca platného a u€inného v €ase uzatvorenia Zmluvy, o RPMN bol diZnik
dostatoCne informovany v pripade, ak poziada o Dohodu a o plnenie v splatkach. S odkazom na ust. §
53 ods. 6 Obcdianskeho zakonnika zalovany namietal, Ze pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu,
Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty €as a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje
povinnosti za podmienok a lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve a je toho nazoru, Ze urok
nie je odplatou pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ale je odplatou, ktora sa plati pri uzivani alebo
v suvislosti s vratenim pefiaznych prostriedkov. V pripade uroku ide o plnenie, ktoré je dohodnuté pri
podpise spotrebitel'skej zmluvy, ale nie je spojené s poskytnutim perniaznych prostriedkov z dévodu, Ze
je spojené s uzivanim a vratenim pefiaznych prostriedkov a urok nie je ani vyZzadovany pri poskytnuti
penaznych prostriedkov, ale az po poskytnuti pefiaznych prostriedkov. V Zmluve je odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov vo vyske 210,00 eur, ¢o predstavuje RPMN vo vyske 30,00 %. V Zmluve zobrala
Zalobkyha na vedomie, Ze vyska priemernej hodnoty ro¢nej RPMN na poskytnuty spotrebitelsky uver
platnej ku diu podpisania Zmluvy je vo vyske 15,89 %, v dosledku ¢oho vyska odplaty pri poskytnuti
penaznych prostriedkov je v sulade s nariadenim a neprevysila dvojnasobok priemernych hodnét RPMN
ako aj uvedenie priemernej roénej RPMN. Zalobky#a v pripade, Ze po podpise Zmluvy nadobudla pocit,
Ze podpisala nevyhodnu Zmluvu alebo Ze odplata, urok ¢i roéna RPMN je vysoka, mala pravo odstupit
od Zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dha jej uzavretia, ¢o nevyuzila, z €oho
vyplyva, Ze suhlasila s obsahom Zmluvy a so vSetkymi podmienkami poskytnutia spotrebitefského Uveru.
K tvrdeniam Zalobkyne, tykajice sa absencie kone€nej splatnosti spotrebitelského Uveru, Zalovany
odkazal na Rozsudok Sudneho dvora z 09.11.2016 C - 42/15 podla ktorého, okrem iného nie je



nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky zmluvy umoZziuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto
splatok. Tvrdenia Zalobcu tykajlce sa, Ze mu neboli poskytnuté Standardné Eurépske informéacie o
spotrebitelskom Uvere ako aj absencia informacii o RPMN povaZzoval za nedbvodné, ked Zalobkyna
dria 27.11.2014 svojim podpisom potvrdila prevzatie formularu Standardné eurdpske informécie o
spotrebitelskom Uvere a skutoCnost, ze sa s tlaivom oboznamila a bola informovana o RPMN na
samostatnom tlacive. K absencii adresy na podanie reklamacie a staznosti v Zmluve uviedol, Ze tieto
su nedbvodné vzhladom na skutognost, Ze na prednej strany Zmluvy je zrozumitelne, urcito a jasne
uvedena adresa veritela - Zalovaného, na ktord méze diznik adresovat akékolvek podania, staznosti a
reklamécie. Zalovany zaverom uviedol, Ze je toho néazoru, Ze zo Zmluvy nenastala ani jedna z foriem
bezdbévodného obohatenia, ktoru stanovuje zakon, Zalobca plnil na zaklade platne uzavretej Zmluvy,
tato nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu a rovnako pravny dévod na plnenie z tejto Zmluvy
nikdy neodpadol a majetkovy prospech ziskal zalovany z poctivych zdrojov a Ziadal Zalobu zamietnut.

5. S poukazom na skuto&nost, Ze v danej veci iSlo iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysovala 1 000,-
eur, sud vo veci rozhodol rozsudkom bez nariadenia pojednavania.

6. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze dfia 28.11.2014 strany sporu uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. 106801150, na zaklade ktorej Zalovany poskytol zalobkyni Uver vo vySke 700 eur, za urok v
sadzbe 67,14 % ro€ne z poskytnutého Gveru, ¢o predstavuje sumu 470 eur a odplatou za poskytnutie
vo vyske 210 eur. Medzi stranami sporu bolo dojednané, Zze Zalobkyna vrati Zalovanému celkovu &iastku
1 380 eur do 28.11.2015. RPMN uveru je v Zmluve uvedend vo vyske 30% a priemerna RPMN vo vyske
15,89%. Toho istého dria bola uzatvorena medzi stranami sporu Dohoda o plneni v splatkach k Zmluve
o spotrebitelskom uvere ¢. 106801150 a v tejto Dohode si strany dohodli plnenie v splatkach tak, Ze
Zalobkyfa zaplati sumu 1 380 eur v 12-tich mesaénych splatkach vo vySke 115 eur splatnych vzdy k
5-temu diiu v kalendarnom mesiaci po¢nuc diiom 05.01.2015. V tejto Dohode bola uvedena RPMN vo
vySke 305,74 % a vySka priemernej RPMN 15,16%. Sud povaZoval za nesporné v sulade s ust. § 151
ods. 1 CSP, Ze Zalobkyna Cerpala cely uver vo vySke 700 eur a riadne pravidelnymi mesacnymi splatkami
od 05.01.2015 splatila celu istinu averu vo vySke 700 eur aj s urokmi a poplatkami vo vySke 680 eur,
teda celkovo sumu 1 380 eur, ¢o Zalovany v odpore nijak nepoprel. Vyzvou zo diia 05.12.2016 vyzvala
Zalobkyfa Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia, a to do 14 dni odo dia dorucenia vyzvy,
Zalovany poZadovanu sumu neuhradil.

7. Sud prvej inStancie nasledne vec pravne posudil podla § 39, § 52 ods. 1, 2, 3,4,8§53 0ds. 1, 2, 3, 5, 6,
§54 0ds. 1,2,8§451 0ds. 1, 2, § 457 Obdianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/,d/,§ 9 ods. 1, 2,
§ 11 ods. 1, 4 zakona €. 129/2010 Z. z., § 137 pism. ¢/, d/ CSP. Dospel k zaveru, Zze Zmluva aj Dohoda z
toho istého dfia uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitel'skou zmluvou na zaklade vy$Sie uvedenych
z&konnych ustanoveni. V danom pripade Zmluva je uzavreta medzi podnikatelom a spotrebitefom a ma
podobu Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typicka tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a
Ze spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhladom na formularovu predtla¢. Teda spotrebitel bud prijme
podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel sam v predstihu, teda bez €asového stresu podla svojej predstavy
naformuloval, alebo zmluvny vztah nevznikne. Nemali by byt tieZz Ziadne pochybnosti, Ze za takéhoto
stavu je spotrebitel z hfadiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu.

8. K namietke Zalovaného, Ze s odkazom na ust. § 137 pism. ¢/ CSP Zalobkyna na uréeni Zmluvy za
bezuroénu a bez poplatkov nema naliehavy pravny zaujem sud uviedol, Ze Zalobkyfia v konani Zaluje
na plnenie (vydanie bezdévodného obohatenia), v ktorom konani posudenie a uréenie platnosti alebo
neplatnosti Zmluvy a Dohody, pripadne bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti iveru podla Zmluvy ma povahu
predbeznej otazky. NavySe sud s odkazom na ust. § 11 ods. 4 zdkona €. 129/2010 Z. z. uviedol, Ze
moznost’ domahat sa uréenia neplatnosti Zmluvy alebo uréenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru
Zalobou podfa ust. § 137 pism. d) CSP je pravnym poriadkom dana.

9. Zo zisteného skutkového stavu veci a pravneho posudenia Zmluvy a Dohody vyvodil sud ten
pravny zaver, ze urokova sadzba v Zmluve je dohodnuta v rozpore s dobrymi mravmi, ked zo Zmluvy
vyplyva, Ze ro&né urokova sadzba bola v danom pripade dohodnutéd vo vyske 67,14 % ro¢ne. Uroky
za poskytovanie penaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole s prihliadnutim na princip dobrych
mravov v zmysle ust. § 39 Obcdianskeho zakonnika. Doteraj$ia judikatura sudov v SR nespochybnila,



Ze neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej
miere uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vyhata zo
sudnej kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti, a ani kontroly podla generalnej klauzuly kontroly
neprijatelnych podmienok (ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika). Neprimeranou, a teda odporujucou
dobrym mravom, je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovd mieru v dobe dojednania
obvyklu, ktora je ur€ena, najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam uplatiiovanych bankami
ktorym subjektom je aj Zalovany, sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat
vySSie uroky, nie vSak viac ako o 100 % oproti priemeru bank. VysSka zmluvnych urokov, pokial tieto
prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatefnom Uvere o viac ako100 %, je neprijatelna a v rozpore
s dobrymi mravmi. Vychadzajuc z udajov zverejnenych na webovej stranke Narodnej banky Slovenska,
boli priemerné Urokové sadzby v €ase uzavretia Zmluvy v novembri 2014 pri novych spotrebitelskych
Uveroch s dobou splatnosti do 1 roka v sadzbe 7,89 %. Urokova sadzba predmetného Uveru podla
Zmluvy je teda viac ako 8-nasobkom priemernej sadzby Uverov poskytovanych v rovnakom obdobi. Sud
v tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M Cdo 1/2009
zo dna 31.07.2009, podla ktorého: ,Hoci maximalna vy8ka urokov (ako odplaty za uZivanie poZianej
a je ponechana vylu€ne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske urokov totiz
musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obd&ianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom.
Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pbjde spravidla vtedy, ak
dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy.”

10. Sud potom povazoval zalovanym ur€enu ro¢nu urokovu sadzbu vo vySke 67,14% za Uzernicku,
ktord nembze pozivat sudnu ochranu, a preto ju vyhodnotil ako neprijatelnd, ktora odporuje dobrym
mravom. Poukazal na to, Ze obdobny pravny nazor vyslovil aj Okresny sud Nitra v rozhodnuti sp. zn.
7C/126/2014, Krajsky sud PreSov sp. zn. 17C0/296/2015, Krajsky sud PreSov sp. zn. 25C0/2/2017,
Krajsky sud Banska Bystrica sp. zn. 13C0/253/2016.

11. V dalSom poukézal na to, Ze urok z uveru je jednym z pojmovych znakov, ktoré zmluvu o Uvere
definuju a je jej podstatnou naleZitostou. Ak Zalovany ako dodavatel predformuluje v spotrebitel'skej
zmluve podmienky, ktoré su v rozpore s ust. § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, tak kona v rozpore
so zakonom a takéto ustanovenia o vyske uroku nemdze byt vysSkou uroku, ktora mdze byt sudom
akceptovatelna a v nadvaznosti na to aj vySka RPMN, tieto su neplatné v zmysle ust. § 39 Obc&ianskeho
zakonnika v spojeni s ust. § 53 ods. 5 ObcCianskeho zdkonnika. KedZe tuto ¢ast Zmluvy od jej zvySnej
Casti Zmluvy z uvedenych dbévodov nie je mozné oddelit, je neplatna celda Zmluva pre jej rozpor so
zdkonom v zmysle citovanych ustanoveni, o ma za nasledok vznik bezddévodného obohatenia s
vzajomnou restituénou povinnostou stran.

12. Sud mal za to, Ze v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z. z. Zmluva neobsahuje
spravny udaj o RPMN a poskytnuty Uver Zalovanym je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov pre nespravne uvedenu vysku RPMN aj s poukazom na rozhodnutie Krajského stdu Zilina
10C0/672/2014 podla ktorého: ,V hodnote RPMN za uver su zahrnuté v8etky naklady spotrebitela v
suvislosti s poskytnutym uverom. Jednou z poloZiek tychto nakladov je urok za poskytnuty uver, ktorého
percentualnym vyjadrenim je Urokova sadzba. Okrem Uroku mézu medzi naklady Uveru patrit rézne
poplatky (napriklad za poskytnutie Uveru, za spravu uctu), poistenie Gveru a podobne. Je zrejmé, Ze
pokial sa v zmluve uvadza hodnota urokovej sadzby uveru, hodnota RPMN za Gver nemdZze byt od nej
nizsia". Vzhfadom na skutoénost, Ze hodnota RPMN uvedena v Zmluve je niZ8ia ako urokova sadzba,
mal sud za to, ze Zalovany nespravne uviedol vysku RPMN, v dbsledku ¢oho v Zmluve absentuje
zakonna nalezitost’ spotrebitel'ského Uveru, o ma za nasledok zakonnu sankciu vo forme bezuroénosti
a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského Uveru.

13. Sud v dalSom poukazal aj na tu skutonost, Ze v Zmluve si strany splacanie tveru nedohodli. Zo
Zmluvy vyplyva, Ze uver bol Zalobkyni poskytnuty vo vy8ke 700 eur a v Dohode o splatkach sa Zalobkyria
zaviazala splatit rovno sumu 1 380 eur a o skuto¢nej sume Uveru sa tu ni€¢ nehovori. Tuto praktiku
Zalovaného sud oznadil za nekall obchodnu praktiku v rozpore s dobrymi mravmi. Je nevysvetlitelné,
pre€o uzatvarali strany sporu Zmluvu a Dohodu, ked stacilo uzavriet jednu zmluvu a v nej obsiahnut
rezim splacania uveru, ¢im by bola dodrzana aj litera zakona ¢. 129/2010 Z. z.



14. Pre uplnost sud uviedol, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov, ak sud zisti, Ze v predmetnej zmluve
o spotrebitel[skom uUvere chyba Co i len jedna z nalezZitosti vymenovanych v ust. § 9 ods. 2 Zakona
€. 129/2010 Z. z., pretoze citovany zakon nepredpoklada kumulativne nesplnenie vSetkych zakonom
predpisanych podmienok (nalezitosti pisomnej zmluvy) vymenovanych v ust. § 9 ods. 2 zakona &.
129/2010 Z. z., aby uver bolo mozné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.

15. Sud sa v3ak nestotozZnil z ndmietkou Zalobkyne, Ze Zmluva neobsahuje Udaj o kone€nej splatnosti
spotrebitelského Uveru podla ust. § 9 ods. 2 pism. f) Zakona €. 129/2010 Z. z.. V Zmluve je uvedené, Ze
spotrebitel sa zavazuje zaplatit celkovu Ciastku 1 380,00 eur, ak nie je dohodnuté inak do 28.11.2015,
pricom nasledne Dohodou bolo zakotvené, Ze Zalobkyrfia sa zavazuje uhradit sumu celkovo 1 380 eur v
12-tich pravidelnych mesa&nych splatkach vo vySke 115,00 eur, vzdy k 05. kalendarnemu driu v mesiaci,
poénuc diiom 05.01.2015, z Coho je mozné termin konec&nej splatnosti jednoznacne urdit.

16. Sud sa nestotoznil ani s argumentaciu Zalobkyne ohladne absencie nalezitosti podfa ust. § 9 ods.
2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. Sud v tomto smere odkazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp.
zn. 3 Cdo 146/2017, a to s poukazom na nasledovné: ,,Nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom
uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.
V zmluvach uzatvaranych podla zakona &. 129/2010 Z. z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v
nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach (samostatne
vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010
Z. z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet* €i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za
pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiuje, €o splatka tveru
zahriuje. Od 1. maja 2018 sa legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost rézneho vykladu
predmetného ustanovenia, ktoru bolo mozné (a potrebné) preklenut uz podfa doterajSej pravnej Upravy
jeho eurokonformnym vykladom.*

17. Sud sa napokon nestotoznil s argumentaciu Zalobkyne ohfadne absencie nalezZitosti podla ust. §
9 ods. 2 pism. c) Zakona ¢&. 129/2010 Z. z. Sud mal zhodne so Zalovanym za to, Ze na prednej strany
Zmluvy je zrozumitelne, ur€ito a jasne uvedena adresa veritela - Zalovaného, na ktord méze diznik
adresovat akékolvek podania, staznosti a reklamacie.

18. Ako dbsledok neplatnosti Zmluvy podla ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika, nastava medzi stranami
ako u€astnikmi Zmluvy rezim bezdévodného obohatenia v zmysle ust. § 451 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s ust. § 457 Obcianskeho zakonnika s povinnostou vratit' si navzajom poskytnuté plnenia, bez
akychkolvek poplatkov, ¢i zmluvnych pokut, pre ich rozpor s ust. Ob¢ianskeho zakonnika. V dosledku
absencie podstatnych nalezZitosti upravenych v ust. § 9 ods. 2 pism. j) Zakona €. 129/2010 Z. z. by
sud povazoval poskytnuty Gver za bezuroCny a bez poplatkov, v dosledku ¢oho narok na vydanie
bezdévodného obohatenia by bol rovnako dany.

19. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze Zalobkynha Cerpala cely uver vo vySke 700 eur a splatila
Zalovanému celu istinu tveru vo vySke 700 eur aj s Urokmi a poplatkami vo vySke 680 eur, teda celkovo
sumu 1 380 eur. Preto je Zalovany povinny uhradit Zalovanej uroky a poplatky z poskytnutého uveru,
teda celkovo 680 eur ako poZadovala Zalobkyria. O prisluSenstve pohladavky rozhodol podfa § 517 ods.
1, 2 Obgianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nar. vl. &. 87/1995 Z.z...

20. Poukazal nato, Ze Zalobkyra vyzvala diia 05.12.2016 Zalovaného formou elektronickej komunikécie
na uhradu Zalovanej sumy v lehote 14 dni, t. j. do 19.12.2016 (vratane) a dfia 20.12.2016 sa Zalovany
dostal do omeskania. Zalovany datum prijatia vyzvy ani samotné prijatie vyzvy nijakym spésobom
nespochybnil. V tom &ase uroky z omeskania predstavovali 5,00 % p.a., a preto sud priznal Zzalobkyni
uroky z omeskania od 20.02.2016 do zaplatenia. Zalobu vo zvy$nej &asti irokov z omeskania zamietol.

21. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

22. O povinnosti Zalovaného zaplatit’ sudny poplatok za Zalobu rozhodol sud podla § 2 ods. 2 veta prva
ZoSP (zakon €. 71/1992 Zb.), podla ktorého ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe
alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ast Zalovany alebo
odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Zalobkyria ako spotrebitel doméhajtici sa ochrany svojich
prav bola oslobodena od sudnych poplatkov a Zalovany bol nelspesny v spore o do zaplatenia sumy



680 eur. Zo zaloby o zaplatenie sumy 680 eur je sudny poplatok vo vySke 40,50 eur v sulade s PoloZkou
1 pism. a) Sadzobnika (6 % zo zakladu) a na jeho Uhradu sud zavial Zalovaného.

23. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zru8il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V podanom odvolani
namietal, Ze zakon €. 129/2010 Z. z. povazuje zmluvu za bezuro&nu a bez poplatkov v pripade, ak
dojde k naplneniu § 11. Nakolko nedo$lo k naplneniu dévodov, nemozno zmluvu o spotrebitefskom
Uvere povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov. Vyska, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov je jasne uvedena priamo na prednej strane zmluvy o spotrebitel[skom Gvere. V zmluve o
uvere €. 106801150 na prednej strane je uvedené nasledovné: , Spotrebitel sa zavazuje zaplatit celkovu
Ciastku 1380 eur, ak nie je dohodnuté inak do 28.11.2015 na ucet veritela Specifikovany vo V8eobecnych
podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo v hotovosti mandatarovi. Vzhfadom na uvedené
sa zmluvné strany dohodli, Ze doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin kone&nej splatnosti
spotrebitelskej zmluvy nastane diia 28.11.2015%. Z vy&Sie uvedeného vyplyva, Ze nemozno hovorit
o absencii vy3ky, po€tu a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov. DIZznik sa zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zaviazal k uhrade jednej splatky vo vySke 1380 eur s terminom splatnosti dia
28.11.2015. Vzorec vypoctu RPMN je naviac jasne a zretelne uvedeny vo V8eobecnych podmienkach
poskytnutia spotrebitelského Gveru. Zalobca nesie dokazné bremeno preukézania, v dom spodiva
nespravne uvadzanie RPMN, nakolko RPMN neabsentuje. Jej vySka je vypocitana v zmysle prilohy ¢.
2 zakona €. 129/2010 Z. z. podla vzorca platného a u€inného v Case uzatvorenia Zmluvy s uvedenymi
vstupnymi Udajmi, ktoré su uvedené na Zmluve. DIZnik bol dostatoéne informovany o RPMN v pripade
ak si poziada o Dohodu o plneni v splatkach. S poukazom na § 56 ods. 6 Obcianskeho z&konnika,
§ 1 ods. 1, § 1a ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. Zalovany uviedol, Ze nariadenie definuje
odplatu ako urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté
pri podpise spotrebitel'skej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo
vyzadované pri poskytovani pefiaznych prostriedkov. Zalovany je nazoru, Ze Urok nie je odplatou
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ale je odplatou, ktora sa plati pri uzivani alebo v suvislosti
s vratenim pefiaznych prostriedkov. V pripade uroku ide o plnenie, ktoré je dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy, ale nie je spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov z dévodu, Ze je
spojené s uzivanim a vratenim penaznych prostriedkov a Urok nie je ani vyZzadovany pri poskytnuti
penaznych prostriedkov, ale az po poskytnuti pefiaznych prostriedkov. V zmluve o spotrebitelskom
Uvere je odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov vo vyske 210 eur, ¢o predstavuje RPMN vo
vyske 30,00%. V zmluve o uvere spotrebitel zobral na vedomie, Ze vysSka priemernej hodnoty ronej
RPMN na poskytnuty spotrebitelsky Gver platnej ku driu podpisania tejto zmluvy o spotrebitelskom
uvere je vo vySke 15,89%. Z uvedeného potom vyplyva, Ze vySka odplaty pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov je v sulade s nariadenim a neprevysila dvojnasobok priemernych hodnét RPMN ako aj
uvedenie priemernej roénej RPMN. Zalobkyfia v pripade, Ze po podpise Zmluvy nadobudla pocit, Ze
podpisala nevyhodnu Zmluvu alebo Ze odplata, urok & RPMN je vysoka, mala pravo odstupit od
Zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni od uzavretia Zmluvy. Uvedené pravo nevyuzila.
K tvrdeniam Zalobkyne tykajucim sa konec¢nej splatnosti spotrebitefského Uveru, Zalovany poukazal na
rozsudok Sudneho dvora z 9.11.2016 C-42/15. Zalovany mal za to, Ze z predmetnej Zmluvy nenastala
ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia. Zalobkyria plnila na zaklade platne uzavretej Zmluvy, tato
nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu a pravny dévod na plnenie z nej nikdy neodpadol.

24. Zalobkyria v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok stdu prvej instancie v napadnutom
vyroku potvrdit. Uviedla, Ze podmienky v Zmluve boli pre riu nevyhodné, ked niekolkonasobne urokova
sadzba prevySovala stanovenu urokovu sadzbu pre prislusné obdobie. Aviak v danom ¢ase bola nutena
vyuzit sluzby Zalovaného a pristupit’ k predlozenym podmienkam bez mozZnosti negociacie podmienok
poskytnutia Uveru. Zmluva o Uvere aj Dohoda v splatkach boli uzavreté v jeden defi (28.11.2014) a teda
su od seba vzdjomne zavislé a povazuju sa za jednu zmluvu. Z obsahu oboch Zmluv je jasny ucel a to
poskytnutie Uveru a jeho nasledné splacanie nie v jednej splatke, ale prave v pravidelne sa opakujucich
mesacnych splatkach. Nakofko urok je explicitne uvedeny v ustanoveni § 1 ods. 1 nariadenia vl. &.
87/1995 Z. z., nemozno pochybovat o tom, Ze urok je odplatou. Vysku RPMN, ktoru uvadza Zalovany
v Zmluve Zalobkyna povazuje za nespravnu. VySka RPMN nemdze byt niZz8ia ako samotna urokova
sadzba. Vzhladom ku skutoénosti, Ze vySka urokovej sadzby je 67,14% a RPMN je vo vySke 30% je
zrejmé a nepochybné, Ze vypoCet RPMN Zalovanym je nespravny. Aj ked by bol vzorec vypo&tu RPMN
v Zmluve uvedeny spravne, z podstaty veci je zrejmé, Ze samotny vypocet spravny nie je, ani neméze
byt. Urokova sadzba vo vyske 67,14% je absolutne neprijatelnou zmluvnou podmienkou odporujlicou



dobrym mravom v zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika. Urokové sadzby pre spotrebitelské Gvery
stanovené NBS pre rok 2014 boli v sadzbe 7,89%. VySka Urokovej sadzby na Zmluve je teda skoro
10 nasobne vysSia a preto jej dojednanie odporuje dobrym mravom (rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo
26/2011). Zaroven v Zmluve absentuje vyska RPMN a urokova sadzba, ¢o spdsobuje aj to, Zze Gver
je bezlroény a bez poplatkov. Zalobkyfia ma za to, Ze Zalovany prijimal od nej pefiazné plnenie a to
bez pravneho dévodu, kedZe dojednania uvedené v Zmluve su absolutne neplatné s pdsobnostou ex
tunc. V danom pripade, nemohol a nemdze existovat pravny dévod, na zéklade ktorého by bol Zalovany
opravneny pozadovat pefiazné plnenie od Zalobkyne.

25. Zalovany sa k tomuto vyjadreniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

26. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
ods. 1 Civilného sporového poriadku, dalej len ,C.s.p.“), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania,
nakolko pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 C.s.p. neboli splnené zdkonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit’ resp. zopakovat dokazovanie), priCom dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dévodné, a preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch
I., Il a IV. potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 22.11.2022. O termine
verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym spésobom.

27. Z obsahu Zaloby vyplynulo, Ze Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala zaplatenia sumy 680 eur
s prisl. titulom vydania bezdévodného obohatenia najma z dévodu, Ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere
€. 106801150 a Dohoda o plneni v splatkach, su pre dojednanie Uroku vo vyske 67,14% ro€ne v rozpore
s dobrymi mravmi a teda absolutne neplatné (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Sud prvej indtancie Zalobe
vyhovel, ked mal za to, Ze u nebankového subjektu (akym je Zalovany) vzhladom na vy3Siu mieru rizika
vo vSeobecnosti sa sice daju akceptovat’ vyssie uroky, nie vdak viac ako o 100 % oproti priemeru bank.
Vyska zmluvnych urokov, pokial tieto prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatefnom uvere o viac ako
100 %, je neprijatelna a v rozpore s dobrymi mravmi. Vychadzajuc z udajov zverejnenych na webovej
stranke Narodnej banky Slovenska, boli priemerné urokové sadzby v Ease uzavretia Zmluvy v novembri
2014 pri novych spotrebitelskych Gveroch s dobou splatnosti do 1 roka v sadzbe 7,89 %. Urokova
sadzba predmetného uveru podla Zmluvy bola teda viac ako 8-nasobkom priemernej sadzby Uverov
poskytovanych v rovnakom obdobi a preto sud prvej inStancie, i s poukazom na rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M Cdo 1/2009 zo dna 31.07.2009, povazoval Zalovanym uréenu
ro¢nu urokovu sadzbu vo vySke 67,14% za uzernicku, ktora neméze pozivat sudnu ochranu, a preto ju
vyhodnotil ako neprijatefnu, ktora odporuje dobrym mravom.

28. Zalovany v podanom odvolani potom tdto skuto&nost (rozpor dojednanej vysky Grokov vo vyske
67,14% ro€ne s dobrymi mravmi a z tohto dévodu neplatnost Zmluvy) nenamietal, iba tvrdil, Ze ,0rok
nie je odplatou pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ale je odplatou, ktora sa plati pri uzivani alebo
v suvislosti s vratenim pefiaznych prostriedkov. V pripade uroku ide o plnenie, ktoré je dohodnuté pri
podpise spotrebitel'skej zmluvy, ale nie je spojené s poskytnutim pefniaznych prostriedkov z dévodu, Ze
je spojené s uzivanim a vratenim pefaznych prostriedkov a urok nie je ani vyzadovany pri poskytnuti
penaznych prostriedkov, ale az po poskytnuti pefiaznych prostriedkov“. V dalSom svoje odvolanie
zameral skér len na argumentaciu ohladne uvedenia vySky a vypo¢tu RPMN, &o v8ak nebolo pre
rozhodnutie sudu prvej indtancie az tak rozhodujuce, nakolko nedostatky Zmluvy v tomto smere
vyvolavali len jej bezuro€nost’ a bezpoplatkovost (nie v3ak jej neplatnost’). Odvolaci sud je odvolacimi
doévodmi viazany (§ 380 C.s.p.) a preto uvedeny zaver sudu prvej inStancie (v bode 27 tohto rozhodnutia)
odvolaci sud nepovazoval zo strany Zalovaného za odvolanim riadne napadnuty.

29. Odvolaci sud dava do pozornosti aj to, Ze pravny zaver o absolutnej neplatnosti zmluvy o Uvere
a pravny zaver o tom, Zze Uver je v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. bezuroCny a bez poplatkov
sU Uplne odliSné pravne zavery, navzajom sa vylu€ujuce a nemdzu obstat' popri sebe. Preto ak aj v
predmetnom pripade Zalobkyfia podanou Zalobou Ziadala ur€enie neplatnosti spotrebitelskej zmluvy
a zaroven ur€enie, Ze Uver poskytnuty na zaklade predmetnej spotrebitelskej zmluvy je bez urokov a
bez poplatkov, sud prvej indtancie mal po preskimani predmetnej Uverovej zmluvy dospiet k zaveru, i
predmetnu zmluvu mozZno povazovat za neplatni podfa Obc&ianskeho zakonnika (§ 39 a § 53 ods. 5),
alebo, €i je bez urokov a bez poplatkov podla zdkona €. 129/2010 Z. z. (§ 11 ods. 1).



30. V predmetnom pripade sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze dohodnuté ustanovenia o vySke urokovej
sadzby (67,14% ro€ne) a v nadvaznosti na ne aj vySka RPMN odporuju dobrym mravom, a preto su
neplatné (§ 39 v spojeni s § 53 ods. 5 OZ) a kedZe tuto East Zmluvy nemozno oddelit od jej zvy3nej Casti,
je neplatnou celd Zmluva o spotrebitelskom Uvere, o ma za nasledok vznik bezdévodného obohatenia
v Zalovanej vyske. S tymto zaverom sa potom v celom rozsahu stotoZriuje aj odvolaci sud.

31. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje (okrem zaverov vyplyvajucich z rozhodnutia NS SR sp.
zn. 1TMCdo 1/2009, na ktoré uz odkazal vo svojom rozhodnuti sud prvej inStancie) aj na rozhodnutie
Krajského stdu v Ostrave, sp. zn. 16 ICm 944/2010 z 23.08.2011: Urok z uveru je jednym z definiénych
znakov zmluvy o uvere. Ak teda zdkonu alebo dobrym mravom odporuje zmluva v €asti odplaty (urokov),
je nutné tento dévod neplatnosti vzhliadnut na celt zmluvu a neplatnou je v tomto pripade zmluva o
uvere ako celok. Neplatnost zmluvy o Uvere uzavretej medzi nebankovou spolo&nostou a spotrebitelom
v dbsledku rozporu s dobrymi mravmi je dana vySkou roCnej percentualnej miery nakladov, ktora
predstavuje 96,31% a v tomto pripade ide o neprimerane vysoké - UZernicke uroky (Uroky v bankach pri
porovnatefnych Gveroch predstavovali max. 20% ro¢ne).

32. Napriek existencii vysSieho rizika pri poskytovani spotrebitel'skych Uverov nebankovym subjektom,
toto automaticky neznamena, Ze zisk v podobe dojednaného uroku 67,14 % ro¢ne je v poriadku, resp.
Ze takyto zisk (urok) by nemohol byt UZerou (najma za situacie, Ze v Case uzatvarania spotrebitel'skej
zmluvy boli priemerné urokové sadzby pri novych spotrebitelskych Gveroch s dobou splatnosti do
1 roka v sadzbe len 7,89 %). Ani samotny Zalovany neposkytol argumentaciu v tom smere, Ze by
takyto zisk (dohodnuty urok 8 nasobne prevysujuci urok pri inych novych spotrebitefskych Uveroch
s dobou splatnosti do 1 roka) nebol uZerou. Odvolaci sud teda nespochybiuje Ze Zalovany iSiel pri
poskytovani spotrebitelského uveru do vaésieho rizika ako banka, avSak sa zarover zhoduje so sidom
prvej indtancie, Ze dohodnuty urok vo vyske 67,14% ro¢ne Uzerou nepochybne je.

33. MozZno teda uzavriet, Ze odvolacia argumentacia Zalovaného ohladne neexistencie skutkovej
podstaty bezddévodného obohatenia nebola dévodnou, ked sud prvej indtancie spravne vyhodnotil
uverovu Zmluvu (ako celok) za neplatni a naroky nad rdmec poZiCanej istiny z nej, povazoval za
bezdbévodné obohatenie (ide o skutkovu podstatu plnenia na zaklade neplatnej Zmluvy (§ 451 OZ), kedy
podla § 457 Obdianskeho zakonnika plati, Ze ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
u€astnikov povinny vratit druhému v3etko, o podla nej dostal). Nakolko Zalovany poskytol na zaklade
takto neplatnej Zmluvy Zalobkyni sumu 700 eur a tato mu uz vyplatila celkom sumu 1380 eur, rozdiel
medzi tymito plneniami predstavuje vysku bezdévodného obohatenia (t. j. sumu 680 eur).

34. Vzhladom na to, Ze predmetna Zmluva ako celok bola sidom prvej inStancie vyhodnotena za
absolutne neplatnu, nebolo uz potrebné zaoberat sa bezuronostou a bezpoplatkovostou tohto Gveru
pre absenciu nalezitosti v Zmluve podla § 9 ods. 2 pism. j) Zadkona &. 129/2010 Z. z. (spravny udaj o
RPMN).

35. Z tychto dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku, ktorym sud
ulozil Zalovanému zaplatit Zalobkyni sumu 680 eur s prislusenstvom (vyrok |.) ako vecne spravny potvrdil
(§ 387 ods. 1 C.s.p.).

36. Dal$imi vyrokmi napadnutého rozsudku (vyrokom o trovach a o uloZenej povinnosti zaplatit sudny
poplatok) sa v odvolani Zalovany nezaoberal, resp. nenamietal ich nespravnost, preto aj tieto odvolaci
sud (vyrok lll., IV.) ako vecne a pravne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p.). Pokial ide o
vyrok, ktorym sud Zalobu v prevysujucej €asti urokov z omeskania zamietol (vyrok 1l.), tento odvolanim
napadnuty nebol a nadobudol pravoplatnost.

37. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany nebol v odvolacom konani Uspesny, narok a nahradu trov odvolacieho
konania s poukazom na § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p. vznikol
Zalobkyni. Zalobkyni, Gspesnej v odvolacom konani, preto odvolaci sud priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

38. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podia § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podia § 421 ODS. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podia pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podia odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podia druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podia
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podia § 420 mozno odbvodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podia § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudonj (§433 C.s.p.).
Dovolacie dévody mozno menit a dopliat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



