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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Deakovej a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a Mgr. Du$ana Duriana v pravnej veci navrhovatela
EOS KSI Slovensko, s. r. 0., ICO: 35 724 803, so sidlom v Bratislave, Paj$tinska &. 5, zastipeného
pravnym zastupcom TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom v Bratislave, Pajstunska ¢.
5, v mene ktorého pred sudom kona Mgr. Tomas Kusnir, advokat a konatel, proti odporcovi O. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom v G., D. €. XX, zastupenému JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom J.
Krala 5/A, Lu€enec, za Ucasti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu 1/ Zdruzenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom v PreSove, Namestie legionarov &. 5, zastipeného JUDT.
Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala €. 5/A, LuCenec, 2/ Spotrebitelské zdruzenie OSA, so
sidlom v Bratislave, Fedinova &. 9, ICO: 42 260 086, v konani o zaplatenie 9.250,29 € s prisluSenstvom,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 11C/3/2014-70 zo dfia 29.05.2014,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
6.926,76 € s 9 % urokom z omeSkania rone zo sumy 6.926,76 € od 02.11.2011 do zaplatenia,
vSetko v mesacnych splatkach po 50,- €, vzdy do 20-teho diia v mesiaci, pocnuc diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku, a to pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej z nich,
potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania voci navrhovatelovine prizna va.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 6.926,76 € spolu s
urokom z omeskania vo vySke 9 % z dlznej sumy od 02.11.2011 do zaplatenia, vSetko v mesaénych
splatkach po 50,- €, vzdy do 20-teho dfia v mesiaci, po¢nuc diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku,
a to pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej z nich (prvy vyrok); v prevysujucej
Casti navrh navrhovatela zamietol (druhy vyrok); s tym, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym
rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (treti vyrok).

Vykonanym dokazovanim zistil, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela - Consumer Finance
Holding, a.s. Kezmarok a odporcom bola dfia 20.01.2010 uzatvorena Zmluva o pézicke €. 5004512,
na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca navrhovatefa odporcovi 8.016,91 €. Predmetnu zmluvu
posudil ako zmluvu spotrebitelsku a zaroveri ako zmluvu o spotrebitelskom uvere. V zmluve nie je
uvedené, kedy sa stava splatnou pozi€ana suma, t.j. kedy ma odporca zaplatit prvid splatku a nie je v
nej datumovo Specifikovana ani koneéna splatka Uveru; udaj uvedeny pri konecnej splatke uveru (61
mesiacov) nie je konkrétnym datumom, kedy nastava konecna splatnost Uveru. Vzhfadom na znenie § 4
ods. 2 pism. g) a § 4 ods. 3 zadkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch preto povazoval uver za
bezuroény a bez poplatkov. Odporcovi bola poskytnuta suma 8.016,91 €; podfa prehfadu thrad zaplatil



1.090,15 €. Vzhladom na bezuronost a bezpoplatkovost Uveru dospel sud k zaveru, ze dih odporcu
predstavuje suma 6.926,76 €. Tym, Ze odporca uvedenu sumu nezaplatil do 02.11.2011, sa dostal do
omesSkania s plnenim penazného dlhu podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Sud preto
zaviazal odporcu aj na zaplatenie 9 % uroku z omeSkania ro€ne z diZznej sumy 6.926,76 € od 02.11.2011
do zaplatenia. Vy8ka Urokov z omeskania bola uréenda v sulade s ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v €ase vzniku omeskania. Prihliadajuc na finanénu a socialnu
situaciu odporcu sud s poukazom na ustanovenie § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
aj ,0.s.p.“), odporcovi povolil splatky dlhu vo vyske 50,- € mesacne. V prevySujucej €asti sud navrh
navrhovatela zamietol s tym, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v zmysle ustanovenia § 151 ods. 3 O.s.p.

Proti rozsudku okresného sudu v €asti vysky splatok podal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu v&as odvolanie (€.I. 82-83 spisu) z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci sudom
prvého stupfia. Zaver sudu, tykajuci sa urenia plnenia v splatkach po 50,- € zjavne znevyhodiiuje
postavenie navrhovatela, pretoZe pri takto nastavenej vySke mesaénych splatok s ohfadom na vysku
pohladavky je ¢asovy horizont jej uspokojenia neumerne dlhy (len istina by bola uhradena v ¢asovom
rozmedzi viac ako 11 rokov). Navrhovatel sa nebrani plneniu diZznej sumy zo strany odporcu v splatkach,
av8ak vo vyske, ktora bude primerana vyske celkovej diZznej sumy. V danom pripade je navrhovatel
ochotny suhlasit so splatkami v minimalnej vyske 75,- € mesacne. Poukazal na skuto¢nost, Ze odporca
bol vyzyvany pisomne aj telefonicky v snahe zabezpedit uhradu diznej sumy eSte pred podanim
Zalobného navrhu za u¢elom mimosudneho vyrieSenia veci a zabranenia tak zbyto€nému navySovaniu
diZznej sumy. Okrem uvedeného sa taktiez zhorSuje postavenie samotného odporcu, kedZe platenim
diZnej sumy v nizkych splatkach, a teda v désledku neumerne dlhého €asového obdobia az do uplného
splatenia diZznej sumy v splatkach, neustale rastu uroky z omeskania, ¢im sa samotna vyska pohladavky
taktiez zvy8uje. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok preskumal a v zmysle § 220 O. s. p. ho
zmenil tak, Ze odporcu zaviaZe na splatenie sumy v mesacnych splatkach v minimalnej vySke po 75,- €.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela (€.I. 89 spisu)
Ziadal rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku potvrdit. Uviedol, Ze je adekvatne, aby vzhladom
na finanénu situaciu odporcu tento uhradzal diZznd sumu maximalne vo vySke 50,- € mesacne tak,
ako to uviedol sud vo vyroku napadnutého rozsudku. Splatka vo vySke 50,- € mesacne je primerana
finan€nym mozZnostiam odporcu. Odporca sa nachadza v komplikovanej socidlnej situacii a nie je v
stave splacat’ diznu sumu v pravidelnych mesacnych splatkach v sume vy33ej ako 50,- € mesacne.
Cisty mesadny prijem odporcu je vo vyske priblizne 450 €, méa pat deti, pri<om jeho manzelka
zamestnana nie je. Vzhladom na uvedené by zvySenie mesacnej splatky mohlo mat’ pre odporcu tazivé
ekonomické dbsledky a v znaénej miere by to mohlo spdsobit’ problematické fungovanie domacnosti
odporcu. VedlajSi u€astnik ma tiez za to, Ze akymkolvek zvySenim splatky sa priamo umerne zvySuje
pravdepodobnost, Ze by sa odporca dostal so splacanim jednotlivych splatok do omeskania, désledkom
¢oho, by bola nielen strata vyhody splatok pre odporcu, ale aj skuto€nost, Ze predmetny rozsudok by
sa stal v danej veci exekuénym titulom. Na ekonomické postavenie navrhovatefa nebude mat’ takmer
Ziadny vplyv skuto¢nost, ¢i odporca bude uhradzat diznu sumu v pravidelnych mesaénych splatkach
vo vy8ke 50,- € alebo vo vySke 75,- €. AvSak prave naopak, ak by sud navysil vySku mesacnej splatky
na 75,- €, pre odporcu a jeho rodinu by to znamenalo zna&né skomplikovanie jeho hospodarskej a
ekonomicke;j situacie. Ponechanim vySky splatok v sume 50,- € mesacne by vSak hospodarske zaujmy
odporcu neboli nijako vazne dotknuté.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku v rozsahu
danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a
tento v zmysle § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

V zmysle § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Podla ustanovenia § 160 ods. 1 O. s. p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sid moze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze peniazné plnenie
sa mdze vykonat aj v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak, ze omeSkanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.



Odvolaci sud sa stotozfiuje s dévodmi rozhodnutia okresného sudu a na tieto v podrobnostiach
poukazuje. Na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k najzasadnejSim argumentom
uvadzanym navrhovatelom v odvolani odvolaci sud dodava nasledovné:

V prejednavanej veci ide o konanie, v ktorom je podla § 212 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud viazany
rozsahom a dbévodmi odvolania. Navrhovatel v odvolani nenamietal opodstatnenost naroku ¢o do
z&kladu alebo vySky a nespochybnil ani vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud sa
preto zaoberal len vy$Sie uvedenym aspektom odvolania navrhovatela, teda otazkou, €i existuju dévody
na to, aby bola odporcovi uloZzena povinnost uhradzat navrhovatelovi priznanu istinu s prislusenstvom
vo vySSich splatkach, ako boli uréené prvostupfiovym sudom.

Na zaklade ustalenej sudnej praxe je pri uvahe o urCeni lehoty na splnenie povinnosti alebo pri
ur€eni, Zze pehazné plnenie sa mbéze vykonat v splatkach, nutné vychadzat z konkrétnych okolnosti
pripadu; sud musi prihliadnut na osobné a majetkové pomery u€astnikov, vySku priznaného pinenia,
platobni schopnost odporcu v konani, prejavent snahu o plnenie zavazku odporcom, dobu, po
ktorej by umoznenim vykonania plnenia v splatkach doslo k zaplateniu prisidenej sumy s tym, aby
nepredstavovala neumerné zvyhodnenie dlznika na ukor veritefa (Co zohladni pri vySke splatok a
podmienkach ich zro€nosti), ako aj to, &i povolenie plnenia prisudenej sumy v splatkach neprimerane
nezasiahne do majetkovych pomerov veritefa, pricom sud méze urcit, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
splatky méa za nasledok zro&nost celého plnenia; sud teda musi lehotu na plnenie uréit tak, aby jej dizka
nepoprela samotny U€el sudneho konania a v kone¢nom désledku viedla k odstraneniu pravnej neistoty
medzi u€astnikmi; zaver sudu o splneni podmienok na uréenie dihSej lehoty na vykonanie plnenia ako
tri dni od pravoplatnosti rozsudku musi byt vzdy nalezite odévodnené.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze odporca na pojednavani uskutoCnenom dfia 29.05.2014 poziadal
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu o povolenie splacat prisudenu sumu v splatkach po 50,-
€ mesacne. Argumentoval neschopnostou odporcu vyplatit prisidenu sumu naraz, pretoze aj ked je
odporca zamestnany, jeho &isty prijem predstavuje 450,- € mesacne, je otcom piatich deti a jeho
manzelka zamestnand nie je (€. |. 63 spisu). Okresny sud s prihliadnutim na uvedend finanénu a sociélnu
situaciu odporcu mu povolil splatky v poZadovanej vyske.

Odvolaci sud ma zhodne s prvostupfiovym sudom po preskumani veci za to, Ze v prejednavanom
pripade su splnené podmienky na pouZitie § 160 ods. 1 O. s. p.. V preskimavanej veci bolo nevyhnutné
vychadzat’ z konkrétnych okolnosti daného pripadu, t.j. z osobnych a majetkovych pomerov na strane
ucastnikov konania. Z tychto vyplyva, Ze odporca nie je v su€asnosti schopny zaplatit’ prisudenu sumu
jednorazovo; aj odvolaci sud je toho nazoru, Zze povolenie splacania prisudenej sumy v splatkach po 50,-
€ nezasiahne neprimerane ani do hospodarskych pomerov navrhovatela ako inkasnej spolo¢nosti, ktora
ma v predmete svojej obchodnej €innosti okrem iného zaradeny i faktoring a forfaiting - mimo sudneho
vymahania pohfadavok, a ktorej pohlfadavky jej diZnici splacaju beznym spdsobom v splatkach. Splatky
uréené prvostupriovym sudom spifiaju kritéria primeranosti vzhlfadom na finanéné moznosti odporcu,
pricom na ekonomické postavenie navrhovatefa nebudu mat Ziadny dopad. Naopak v pripade, ak by sud
zaviazal odporcu splatit dih po 75,- €, s vysokou pravdepodobnostou by sa odporca s jeho splacanim
dostal do omes&kania, ktorého désledkom by nemusela byt len strata vyhody splatok ale aj skuto¢nost, Ze
by sa predmetny rozsudok stal exekuénym titulom, &im by doslo k zhorSeniu hospodarskej a ekonomicke;j
situacie odporcu a celej jeho rodiny.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku
s poukazom na § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods.
1 0. s. p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Odporca bol
v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesny a vzniklo mu voci neuspesnému navrhovatelovi pravo na
nahradu trov konania. KedZe vSak odporca neurobil Ziadny navrh na rozhodnutie o trovach odvolacieho
konania a ani mu Ziadne trovy konania zo spisu nevyplyvaju, odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho
konania proti navrhovatelovi nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3: 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



