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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela AB 2 B.V., reg. Cislo 572 79 667, so sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam,
Holandské kralovstvo, zastlipeného Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom
Piaristicka 707/25, Trengin, ICO: 47 234 679 proti odporcovi Q. S., N.. XX. XX. XXXX, A. E. E. X, A. A,,
§t. obéanovi SR, o zaplatenie 599,68 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 387,47 Eur spolu s 5,05 % ro¢nym Urokom z omeskania
od 17. 12. 2014 az do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh navrhovatela vo zvySnejCasti zamieta.

Odporca je p ovinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 10,37 Eur a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 33,82 Eur, v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu dria 27. 02. 2015 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy
599,68 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca - spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka
7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, uzatvoril s odporcom ako diznikom dita  XX. XX. XXXX Gverovu
zmluvu &. XXXXXXXXXX (dalej ,UZ*), ktorej predmetom bolo poskytnutie revolvingového Gveru vo vyske
uverového ramca v sume 500,- Eur zo strany navrhovatela odporcovi prostrednictvom uverovej karty.
Neoddelitelnou suéastou uverovej zmluvy st Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home Credit
Slovakia, a.s. (dalej len ,UZP*), odporca zarovef obdrzal od navrhovatela ako neoddelitelnu sugast
UZ aj Priru¢ku pre drzitela, ktorej suéastou je Sadzobnik poplatkov. Odporca sa zaviazal riadne a véas
splatit navrhovatelovi poskytnuty Gver a to v pravidelnych mesaénych splatkach s terminom splatnosti
a vo vyske uréenych v UZ. Poget splatok vzhladom na typ Gveru nebolo mozné vopred dohodnut.
Odporca sa zaviazal tiez zaplatit Uroky z poskytnutého dveru vo vySke aktualnej platnej mesacénej
urokovej sadzby v okamihu splatky Uveru, v ktorej je obsiahnuta platba uroku (v jednotlivych splatkach
su zahrnuté zmluvne dohodnuté uroky a prislusna Cast Uverovej istiny) a poplatky za poskytnuté sluzby
podfa Sadzobnika. Navrhovatel ma za to, Ze vzhfadom na charakter Uveru nie je mozné urgit vySku
roénej percentuélnej miery nakladov (dalej ,RPMN*) priamo v UZ, pretoZe sa Uver &erpa a dopina na
zaklade véle odporcu a tym sa aj menia udaje relevantné pre vypoCet RPMN a v tejto suvislosti poukazal
na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/95/2010zodha  27.01.2011. Nakolko bol odporca
v omeskani s Uhradou svojho zavazku, navrhovatel ho vyzval listom zo dha 29. 10. 2014 k splateniu



celého zostatku Uveru v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zalovana suma 599,68 Eur pozostava z istiny
(491,54 Eur), uroku (81,40 Eur), upomienky | vo vyske 5,- Eur, poistenia vo vyske 2,- Eur, poplatku
za vypis z Uctu 8,15 Eur, uroku za hotovostné transakcie vo vyske 11,30 Eur, uroku za poistné 0,24
Eur a Groku za nevyuziti GP - poistné vo vyske 0,05 Eur. Dalej si navrhovatel uplatnil kapitalizovany
urok z omeskania vo vyske 7,22 Eur (5,05 % ro¢ne zo sumy 599,68 Eur od 18. 11. 2014 do dha
vyhotovenia navrhu, t.j. 12. 02. 2015) a dalej vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 599,68 Eur od 13. 02.
2015 do zaplatenia.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Nakolko hodnota sporu nedosiahla 1 000,- Eur, v zmysle § 200ea Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej
,0O.5.p.“) sa jedna o drobny spor, preto sud v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p. vo veci nenariadil Ustne
pojednavanie a rozhodol na zaklade listinnych dékazov predloZzenych navrhovatefom.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Uverovou zmluvou €. XXXXXXXXXX zo diia XX. XX.
XXXX, uverovymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. pre Clubcard kreditnt kartu
platnymi od 01. 01. 2013, poistnymi podmienkami, vyzvou k splateniu celého uveru zo dia 29. 10. 2014
s podacim harkom, vypisom Cerpania, splatok oznamenim o postupeni pohladavky s podacim harkom
a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela ako veritel a odporca ako diznik uzatvorili dfa 01. 06.
2013 Uverovl zmluvu &. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol
odporcovi bezucelovy revolvingovy uver s vyskou uverového ramca 500,- Eur, s ronou urokovou
sadzbou 26,28 % resp. 11,88 % v zavislosti od vysky vy&erpanej Ciastky podla Sadzobnika, RPMN 38,69
%, priemernou RPMN 25,24 %. Odporca sa Uver zaviazal splacat v mesacnych splatkach vo vyske 4
% z diznej Ciastky. Zaroven v bode 54. zmluvy bolo dohodnuté poistenie zneuzitia karty vo vyske 0,50
Eur mesacne.

Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad vyplyva, Ze odporca €erpal celkom 575,47 Eur, pricom pravnemu
predchodcovi navrhovatela zaplatil celkom 194,- Eur, a tato suma bola zapoditana na istinu, arok,
poistenie a poplatky.

Listom zo dna 29. 10. 2014 pravny predchodca navrhovatela vyzval odporcu v désledku jeho omeSkania
k splateniu celého Uveru erpaného na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX vo vyske 635,68 Eur najneskor
do 15 dni odo dna odoslania vyzvy. Z predlozeného podacieho harku €. Z., listu €. 12/41 datum odoslania
predmetnej vyzvy nevyplyva.

Z ozndmenia o postupeni pohladavky zo dia 04. 12. 2014 vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela
oznamil odporcovi v zmysle § 526 Obcianskeho zakonnika, ze jeho pohladavka voci odporcovi zo zmluvy
€. XXXXXXXXXX bola postupena na navrhovatela, a zarover bol odporca vyzvany k splateniu diZnej
sumy v tom €ase vo vysSke 637,62 Eur do 7 dni odo dfia odoslania tejto vyzvy.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy
(dalej ,0Z"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G€innom v Case
uzatvorenia zmluvy, spotrebitel'skym Uuverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych



prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G€innom v Case
uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl urokovu sadzbu, na ktory je vysSka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazana,
ako aj ¢asoveé obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru,
podmienky a spbésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatriuju rézne uUrokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych Urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom uvere; uvedu sa vSetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnent podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom uUvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 9 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z. , ak zmluva o spotrebitefskom uvere na dobu urciti obsahuje
dohodu o amortizacii istiny, je veritel povinny poskytnut’ spotrebitelovi vypis z U¢tu vo forme amortizaCnej
tabufky, a to bezplatne a kedykolvek po&as celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni Uu€innom v Case uzatvorenia zmluvy,
poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za beziuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).



Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 853 ods. 1 OZ, obcianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym
zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj ucelom im
najblizSie.

Podla § 566 ods. 2 OZ, pri Ciasto€nom plneni pefiazného dihu sa plnenie diznika zapocitava najprv na
istinu a potom na aroky, ak diZznik neur¢i inak.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok
z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis
(nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z.).

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z .z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je 0 5 percentualnych bodov vySSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Z predloZenych listin mal sud za preukdzané, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili
dnia XX. XX. XXXX averovd zmluvu €. XXXXXXXXXX podla zakona €. 129/2010 Z..z. o spotrebitelskych

uveroch a o inych Uveroch a pézickach pre spotrebitelov

v zneni u¢innom do 09. 06. 2013, ktora je vzhladom na povahu zmluvnych stran (pravny predchodca
navrhovatela v postaveni dodavatela v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pretoze
konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a odporca v postaveni spotrebitela v sulade s
ustanovenim § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika) zaroven spotrebitelskou zmluvou, preto sa na fu
primerane aplikuju aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Sud preskimanim tverovej zmluvy zistil, Ze neobsahuje vSetky nalezitosti pozadované § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z., u€inného v Case uzavretia zmluvy, a to vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) a pokial ide o Urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru v
zmysle § 9 ods. 2 pism. i), tato je rozdielna (zmluva obsahuje 2 rozdielne Urokové sadzby s odkazom
na Sadzobnik), t.j. zmato€na, v désledku ¢oho sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.

Z. povazuje poskytnuty uver za bezuro€ny a bez poplatkov.

KedZe uver je bezurolny a bez poplatkov, sud skumal, &i bol odporcom splateny. Z vypisu &erpania
splatok a uhrad (€.l. 40 spisu) mal sud preukazané, Zze odporca Cerpal celkom 575,47 Eur, priCom zaplatil
sumu 194,- Eur zapocitanu na istinu Gveru, uroky, poistné a poplatky. Sud vSak tato sumu v sulade s §
853 ods. 1 OZ v spojeni s § 566 ods. 2 OZ zapocital iba na istinu, t.j. Gver poskytnuty odporcovi (rovnako
napr. Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 17Co0/464/2013 zo dfia 16. 10. 2013).

Aktivnu legitimaciu navrhovatela sud odvodil z predloZzeného oznamenia o postupeni pohfadavky zo
dna 04. 12. 2014 (podla rozsudku NS SR sp. zn. 40bo 210/2001 relevantnym oznamenim postupcu
o postupeni pohladavky diznikovi je bez dalSieho zaloZena aj aktivna legitimacia postupnika na
vymahanie postupenej pohladavky a sud ju akceptuje bez toho, aby skimal ako prejudicialnu otédzku
existenciu, resp. platnost zmluvy o postupeni).

Sud priznal navrhovatelovi plnenie, ktoré pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi vratane
poistného titulom poistenie zneuzitia karty zahrnutého v mesacénych splatkach do zosplatnenia Gveru
(spolu 12 splatok po 0,50 Eur, t.j. 6,- Eur) po od€itani plnenia odporcu, ¢o predstavuje 387,47 Eur
(575,47- Eur + 6,- Eur - 194 ,- Eur) a vo zvySnej asti navrh s ohladom na bezuro¢nost a bezpoplatkovost
poskytnutého Uveru, zamietol.



Vzhladom k tomu, Ze odporca poruSil povinnost splacat poskytnuty udver formou dohodnutych
pravidelnych mesacénych splatok riadne a v&as, dostal sa do omeskania, preto navrhovatelovi vzniklo
pravo na urok z omeskania. Navrhovatel si uplatnil jednak kapitalizovany urok z omeskania vo vySke
7,22 Eur (5,05 % ro€ne zo sumy 599,68 Eur od 18. 11. 2014 ako 15. dia od odoslania vyzvy k splateniu
celého uveru, do spisania navrhu dfia 12. 02. 2015) a dalej od 13. 02. 2015 do zaplatenia. Vzhladom
k tomu, Ze z podacieho harku &. Z., listu €. 12/41 datum odoslania vyzvy k splateniu Uveru odporcovi
nevyplyva, sud ma v zmysle § 563 OZ za to, Ze odporca sa dostal do omeskania dfiom 17.12.
2014. Zaciatok omeSkania mal sud preukdzany z predzalobnej vyzvy zo dfia 04. 12. 2014,
v ktorej navrhovatel urcil lehotu na plnenie 7 dni od doruCenia vyzvy. KedZe vyzva bola odoslana na
postovu prepravu dna 05. 12. 2014, mozno ju povazovat za doru€enu po troch drioch, t.j. 09. 12. 2014,
lehota 7 dni uplynula dfiom 16. 12. 2014 a odporca sa dostal do omeskania dfia 17. 12. 2014. K tomuto
dniu bol z&dkonny Urok z omeskania stanoveny v zmysle § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., vo vySke
5,05 % ro¢ne. Pokial si navrhovatel uplatnil urok z omesSkania od skorSieho datumu a z vy33ej sumy,
v tejto Casti bol navrh zamietnuty.

O trovach konania sud rozhodoval v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. podla pomeru Uspechu a neuspechu
ucastnikov v konani. Navrhovatel bol Uspesny v Casti o zaplatenie 387,47 Eur (64,61 %), neuspesny v
Casti o zaplatenie 212,21 Eur (35,39 %), preto jeho Cisty uspech predstavuje 29,22 % (64,61 % - 35,39
%) a v tomto rozsahu mu bola priznana nahrada trov konania, t.j. Cast sudneho poplatku vo vyske 10,37
Eur (zaplateny vo vySke 35,50 Eur) a ¢ast trov pravneho zastupenia vo vyske 33,82 Eur (uplatnené vo
vyske 115,75 Eur za 2 ukony pravnej sluzby v zmysle vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. a to priprava a
prevzatie zastipenia, pisomné podanie na sud - navrh na vydanie platobného rozkazu, vo vySke tarifnej
odmeny 39,84 Eur za kazdy ukon, k tomu 2x rezijny pausal 8,39 Eur za ukony v roku 2015 a 20 % DPH).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo
dna jeho dorucenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na Okresny sud Banska

Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada,
v&om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu povazuje za
nespravny, coho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak

sud zhotovi na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,



odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat ndvrh na vykon exekucie podla zakona cislo

233/1995 Z. z. (Exekucny poriadok).



