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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky Z. M., narodenej XX. XX. XXXX, trvale bytom
XXX XX G. K., M.. P.. Z. 657/12, $tatnej ob&ianky SR, zastupenej advokatskou kancelariu Spirekova
& Partners, s. r. 0., so sidlom 965 01 Ziar nad Hronom, Namestie Matice slovenskej 6, proti odporcovi
PROF| CREDIT SLOVAKIA, s. r. 0., so sidlom 824 96 Bratislava, Mliekarenska 10, ICO: 35 792 752,
zastipeného advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom 811 04 Bratislava,
Kubaniho 16, o neplatnosti dohdd o zraZzkach zo mzdy a nariadenie predbeZzného opatrenia, o odvolani
odporcu proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 10C/195/2012-162 zo dfia 10. 12. 2014,
takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit sudny poplatok za navrh na
zacatie konania vo vySke 385,00 € podla polozky 1 pism. a), b) Sadzobnika sudnych poplatkov v spojeni
s § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej 15 diovej lehote odvolanie odporca. Namietal, Ze
z napadnutého uznesenia nie je mozné zistit, na zaklade ¢oho dospel sud k vyrubenej vySke sudneho
poplatku. Podla jeho nazoru len formalne oznalenie zakonného ustanovenia, na ktorého zaklade sud
postupoval, nespifia poziadavky na riadne a nalezité odévodnenie napadnutého uznesenia. Napadnuté
uznesenie Ziadal zrusit v celom rozsahu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania v zmysle
ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania na prejednania odvolania podla ust. § 214 ods.
1, 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. zrusil a vec vratil
sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s dévodmi podaného odvolania, v désledku tam uvedenych dévodov je
uznesenie okresného sudu nepreskimatelné pre jeho nejasnost a nezrozumitefnost. Okrem toho, Ze
v flom nie je uvedené, z akého zakladu okresny sud sudny poplatok z navrhu vyrubil, nie je v fiom
uvedené, preco odporcovi vyrubil sudny poplatok (nachadza sa v iom iba poukaz na ust. § 2 ods. 2 zak.
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov), okresny sud v uzneseni
uviedol, Ze sudny poplatok vyrubil podfa poloZky 1 pism. a) a b) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktoré
polozky sa ale navzajom vylu€uju. V polozke I/1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy
k zak. &. 71/1992 Zb. su uvedené sudne poplatky vyberané v ob¢ianskom sidnom konani z navrhu
na zacatie konania, ak nie je uvedena osobitna sadzba z ceny (z Uhrady) predmetu konania alebo z
hodnoty v obchodnych veciach z predmetu sporu a pod polozkou I/1 pism. b) st uvedené poplatky, ktoré
sa vyrubuju v tom pripade, ak nemozno predmet konania ocenit peniazmi. Z rozhodnutia okresného
sudu teda nie je zrejmé, z akého zakladu okresny sud vyrubil sudny poplatok, podla ktorého ustanovenia



pravneho predpisu, a z akého dévodu ho okrgsny sud vyrubil odporcovi. Z tychto dévodov je uznesenie
okresného sudu nepreskumatelné, ako nesplfajuce nalezitosti ust. § 157 ods. 2 O. s. p..

V oddvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel Zalobca domahal a z akych dbévodov, ako sa
vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru€ne, jasne a vystizne vysvetli,
ktoré skutoCnosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazoch vychadzal a akymi ivahami
sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil. Sud
dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. ustanovenie sa vztahuje aj na uznesenia v zmysle ust. § 167 ods. 2 O.
s. p., podla ktorého ustanovenia, ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



