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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci zalobcov 1. M. K., G. I. H., S. XX, 2. K. E., G. I. A., S. XXX/X,
pravne zastupeni JUDr. Danou Hustéakovou, advokatkou so sidlom Kosice, Zriedlova 3, proti Zalovane;
S.Q., G.I.E. C.. X, zastupenej JUDr. Paviom Sopakom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho
11, o zaplatenie 1.546,83 eur a prisl., 0 odvolani Zalobcov proti rozsudku Okresného studu Kosice - okolie
zo dfa 28.2.2014 ¢.k. 15C/37/2006-195 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v napadnutej Casti.
odovodnenie:

Sud prvého stupria preskimavanym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali vodi
Zalovanej zaplatenia 1.546,83 eur z titulu bezdévodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna z dévodu, Ze aj zalovana
je podielovou spoluvlastniCkou predmetnej nehnutelnosti, a to vacsinovou, a navys$e v konani bolo
preukdzané, Ze Zalovana uzivala len ¢ast nehnutelnosti, a to v rozsahu zodpovedajucemu jej podielu.
Vzhladom k tomu mal sud prvého stupfia za to, Ze Zalobcovia nepreukazali neopravnené uzivanie
nehnutelnosti Zalovanou a preto mal za to, Ze nemohlo vzniknut ani bezdévodné obohatenie na strane
Zalovane;.

O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal plnd nahradu trov konania s tym, Ze s poukazom
na ust. § 151 ods. 7 ur€il vySku vyjadrenu percentom vo vySke 100% a o vySke nahrady trov potom
rozhodne samostatnym uznesenim.

Proti tomuto rozsudku, a to iba proti vyroku o trovach konania sa v€as odvolala Zalobkyria v 1. rade.
Navrhla vo vyroku o trovach konania zmenit rozsudok sudu prvého stupnia tak, Ze nahradu trov konania
uCastnikom neprizna. Ma za to, Zze sud prvého stupfia mal vziat do uvahy ust. § 150 O.s.p., kedZe
v danej veci sU doévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov. Poukazala na to,
Ze je starobna dbéchodkyria, ma 86 rokov a velmi zly zdravotny stav, pri€¢om pravidelne berie lieky a
Casto je hospitalizovana. Je odkazana na starobny déchodok. Okrem toho treba prihliadat na to, Ze
Zalovana nikdy nespochybriovala, Ze nehnutelnost uzivala, ani to, Ze ona jedina od nej ma kluce, pricom
Zalobkyha na nehnutelnost poas rozhodného obdobia nemala pristup. Vzhfadom k tomu, za tejto
situacie povazuje za neprimerane tvrdé pouzitie ust. § 142 ods. 1 O.s.p. pre priznanie nahrady trov.

Zalovana navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej dasti ako vecne spravny
potvrdil, priznal Zalovanej aj nahradu trov odvolacieho konania, a to za vyjadrenie k odvolaniu 37,58 eur +
rezijny pausal 8,04 eur. Zalovana mé za to, Ze v danom pripade nejde o pripad hodny osobitného zretela
v zmysle ust. § 150 O.s.p. Sud prvého stupia preto pri rozhodovani o nahrade spravne aplikoval zasadu
uspechu v spore, podla ktorej kazda sporna strana, ktora prehra spor, ma nahradit’ trovy druhej strane.



Krajsky sud na zaklade podaného odvolania vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.), podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav
a spravne vo veci aj rozhodol.

Spravne, vystizné a presvedcivé su aj dovody rozsudku v tejto €asti, na ktoré v celom rozsahu poukazal
odvolaci sud.

Odvolaci sud sa stotoZfuje so zaverom sudu prvého stupria v tom, Ze v danom pripade je na mieste
pouzitie ust. § 142 ods. 1 O.s.p., kedZe zalovana mala v celom rozsahu v konani Uspech. Zalobcovia
Ziadnym spésobom nepreukazali, ze by u nich boli dané dévody osobitného zretela pre pouZitie ust. §
150 O.s.p. S ohladom na ich majetkové pomery, ¢o vyplyva uz aj z toho, Zze Zalobcovia od roku 2005
viedli spor proti Zalovanej o zaplatenie 46.600,- Sk z titulu bezdévodného obohatenia, pricom celd dobu
boli zastupeni advokatom. Okrem toho suc¢astou spisu je aj doklad - rozhodnutie Socialnej poistovne o
priznani starobného déchodku Zalobkyni v 1. rade, ktory v roku 2005 &inil 7.792,- Sk mesaéne. Uz len
zo samotnej tejto skutonosti vyplyva, Ze u Zalobcov nie su dané dévody hodné osobitného zretela a
preto odvolaci sud podla ust. § 219 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania nerozhodoval, kedZe doposial nie je rozhodnuté ani o trovach
prvostupniového konania a preto ulohou sudu prvého stupfia bude v koneénom rozhodnuti o trovach

konania rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania, ktoré v suvislosti s prejednavanim tohto odvolania
vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



