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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, sudcom Mgr. Danielom Konerackym, v pravnej veci navrhovatela: K. T.,
nar. XX.X.XXXX, bytom Z. L. Y., A.. K. Y. XX/XX, proti odporcovi v 1. rade C. T., nar. X.X.XXXX, bytom
Z.L. Y, A. K Y. C.. XXIXX, odporcovi v 2. rade C. T., nar. X.X.XXXX, bytom Z. L. Y., A.. K. Y. C.. XX/
XX, o navrhu navrhovatela na uréenie vyZzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Odporkynav 1. rade C. T., nar. XX.XX.XXXX a odporca v 2. rade C. T., nar. XX XX.XXXX su p
ovinni prispievat na vyzivu navrhovatela K. T., nar. XX.XX.XXXX sumou 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené dieta ako vyzivnym mesacne kazdy zvlast vzdy do 20. v mesiaci vopred k
rukam navrhovatela po¢nuc dfiom 22.04.2015.

Il. Zrocné vyzivné za obdobie od 22.04.2015 do 10.06.2015 vo vyske 54,30 € je odporkyria v 1.
rade povinna zaplatit v 5,00 € mesacnych splatkach spolu s beznym vyzZivnym pocnuc
dfiom pravoplatnosti rozhodnutia vZdy do 20. dia v mesiaci k rukdm navrhovatela s tym, Ze v pripade
omeskania z ¢o i len jednou splatkou zroéného vyZivného sa stane zro¢né celé diZné vyZivné.

lll.  Zro€né vyzivné za obdobie od 22.04.2015 do 10.06.2015 vo vySke 54,30 € je odporcav 2.rade po
vinny zaplatit' v 5,00 € mesaénych splatkach spolu s beznym vyzivnym poénuc diiom pravoplatnosti
rozhodnutia vzdy do 20. dha v mesiaci k rukdm navrhovatela s tym, Ze v pripade omeskania z o i len
jednou splatkou zro€ného vyzivného sa stane zro€né celé dlzné vyzivné.

IV. Ziaden z Udastnikovn nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajsi sud navrh na uréenie vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta vo¢i svojim
rodiCom. Tento navrh odovodnil tym, Ze v minulosti bol rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 8P 62/97 zvereny
do pestunskej starostlivosti starej matky I. T. v ktorej domacnosti Zije dodnes. Nasledne bola pestunska
starostlivost prediZzena a to rozsudkom zo dhia 10.4.2015. V suéasnej dobe je Studentom 2 roénika
D. E. T. s ¢&im ma vydavky (nakup pomdcok, poplatky za Studium, cestovanie do Skoly). Z uvedenych
dévodov Ziadal uréit vyZivovaciu povinnost otca ako aj matky vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené dieta uréené osobitnym zakonom pocnuc 12.3.2015. Nasledne tunajsi sud nariadil vo
veci pojednavanie na den 10.6.2015 na ktorom navrhovatel trval na podanom navrhu ako aj dévodoch v
ktorom su uvedené. V sucasnosti Zije v spolo¢nej domacnosti so starou mamou I. T. s tym, Ze navstevuje
strednu Skolu v T. s tym, Ze sa chce vyugit za murara. V su€asnosti nema ziadny prijem. Jeho mesacné
naklady predstavuju sumu 40 az 50 eur, priCom ide o poplatky za cestovné do Skoly, ako aj poplatky za
stravu a iné poplatky. Jeho zdravotny stav je dobry a neberie Ziadne lieky. Odporca v 1. rade uviedol, Ze



je nezamestnany, berie socialne davky spolo¢ne s manzelom vo vySke 340 eur s tym, Ze odporca v 2.
rade ma obmedzenu spbsobilost na pravne ukony a odporca v 1. rade je jeho opatrovnikom. Odporca v
2. rade je nezamestnany a nepobera Ziadne davky. V spolo&nej domacnosti ziju odporcoviav 1 av 2 rade
ako aj ich 17 ro¢ny syn C. T., ktory je v su€asnosti nezamestnany. Pokial ide o vyzivovaciu povinnost
voci navrhovatelovi tak tu sa namiesto odporcov pini Urad prace a to formou ndhradného vyzivného. Oni
nasledne platia uradu prace sumu 20 mesacne z titulu dlhu na vyzivhom.

Tunajsi sud po tom, ako sa oboznamil z potvrdenim o navsteve Skoly, rozsudkom tunajsieho sudu €. k.
10P 7/2015, lustraciami zo socialnej poistovne, rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 8Ps 11/2014 zo dia
7.4.2005, spravami z Uradu prace ako aj ostatnym spisovym materialom zistil nasledovny skutkovy stav
veci:

Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 8P 62/97 zo dia 28.11.200 bol navrhovatel zvereny
do pestunskej starostlivosti starej matky I. T. a odporcom bola uréena vyZivovacia povinnost. Takyto
rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 221.2001. Nasledne rozsudkom Okresného sudu Ziar nad
Hronom, &. k. 10P 7/2015 zo diia 10.4.2015 bola prediZzena pestinska starostlivost na navrhovatelom,
ktora bola nariadena rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 8P 62/97 zo dna 28.11.2000 s ucinnostou do
12.3.2016. Takyto rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 14.5.2015. Navrhovatel v su€asnosti byva u
svojej starej matky I. T. s tym, Ze je Studentom druhého ro¢nika Odborného ucilista internatneho, T..
Navrhovatel nema ziadny prijem. Odporca v 1. rade pobera prispevok na opatrovanie vo vySke 220,52
eur mesacne a zaroven pobera davku v hmotnej nidzi vo vyske 155,30 eur mesacne. Do februara 2015
poberala aj pridavky na dieta vo vySke 23,52 eur. Odporca v 2. rade nepobera Ziadnu socialnu davku.
Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 8Ps 11/2004 zo dna 7.4.2005, ktory nadobudol pravoplatnost dna
12.7.2005 bola obmedzena spdsobilost na pravne ukony odporcovi v 2 rade na nakladanie s majetkom
a finanénymi prostriedkami hodnota ktorych presahuje Ciastku 1.600,- Sk s tym, Ze za opatrovnika mu
bola ustanovena C. T..

Podla § 62 ods. 1 zadkona €. 36/2005 o rodine (dalej len zakon o rodine) plnenie vyzivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiéuje. Mozno ho vSak priznat’ len odo
dna zacatia sudneho konania.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze navrhovatel je plnoleta osoba, ktora v su¢asnej dobe
Studuje na odbornom udilisti v T., priom sa pripravuje na svoje buduce povolanie. Vzhladom na takuto
skuto€nost, navrhovatel nie je schopny sa sdm Zivit a je odkadzany na plnenie si vyZivovacej povinnosti
rodiCov. Okrem toho navrhovatel je nadalej v pestunskej starostlivosti starej matky I. T. nakolko takato
forma



starostlivosti bola prediZzena do 12.3.2016. Odporcovia si vyZivovaciu povinnost dobrovolne neplnia
s tym, Ze odporca v 2 rade nema Ziadny prijem a odporca v 1 rade pobera len socialne davky. U
oboch odporcov ako rodi€ov navrhovatela tak nadalej trva vyzivovacia povinnost voci navrhovateflovi
s tym, Ze ti maju nizky prijem a preto sud im uloZil prispievat na vyZivu navrhovatela minimalnym
vyzivnym a to poénuc dfiom 22.4.2015 t. j. diom podania navrhu. Takto ur€ené vyZivné sid povazuje za
primerané moznostiam, schopnostiam ako aj majetkovym pomerom rodi€ov. Zro¢né vyZivné za obdobie
od 22.4.2015 do 10.6.2015 predstavuje u kazdého odporcu sumu vo vySke 54,30 eur s tym, Ze sud
povolil odporcom splacat’ takéto vyzivné v 5 eurovych mesaénych splatkach spolu s beznym vyzivnym.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) Osp nakolko ide o konanie, ktoré bolo
mozné zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju uc&astnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekuicie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exekuc€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



