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Uznesenie

Okresny sud KosSice | v pravnej veci vykonania exekucie v prospech opravneného: Milan Urik, nar.
20.11.1985, L. Stara 12, Michalovce, proti povinnému: K. U., R.. XX.XX.XXXX, Q. R.K. XX, J., zast.
JUDr. Slavkou Kovagovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Stirova 20, o vymozZenie 6.556,78 Eur
s prisl. a trov exekucie, vedenej pred sudnym exekdtorom JUDr. Rudolfom Dulinom, pod sp. zn. EX
4721/2013, o namietkach proti exekucii, takto

rozhodol:
Namietky povinnej proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

Na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie zo dfia 7.8.2013, doru¢eného sudnemu
exekutorovi dia 7.8.2013, exekucného titulu - rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dfa 26.10.2010,
€. k. 12C/47/2008-131 a poverenia na vykonanie exekucie €. 5802 * 094941, vydaného Okresnym
sudom Kosice | diha 7.11.2013, vydal povereny sudny exekutor dfia 14.11.2013, upovedomenie o zacati
exekucie, ktoré si povinna prevzala do vlastnych ruk dra 21.11.2013.

Dra 2.12.2013 boli sudu predloZené na rozhodnutie namietky povinnej proti exekucii zo dria 25.11.2013,
ktoré boli doru¢ené sudnemu exekutorovi dfia 27.11.2013. Lehota na podanie namietok proti exekucii
bola zachovana. Vo svojich namietkach povinna uviedla, Ze ,zapocatie” exekucie bolo pred&asné a
nebolo potrebné, nakolko v exekuénom titule, ako aj v samotnom konani, ktoré prechadzalo jeho
vydaniu, vystupuje spolo¢nost Generali Slovensko poistoviia, a. s., s ktorou mala povinna uzavretu
poistnu zmluvu, ako vedlajsi u€astnik na strane povinnej. Povinna vyzvala poistoviiu na Uhradu
vymahanej sumy, o ¢om upovedomila aj opravneného. Vzhladom na postavenie poistovne v konani
pred sudom, nemohol sud zaviazat priamo poistovriu na nahradu vymahanej sumy, ale zaviazal povinnu
ako odporkyriu, avSak povinna ma za to, Ze exekuciu je potrebné viest voci vedlajSiemu ucastnikovi,
preto navrhuje, aby sud jej namietkam vyhovel a exekuciu zastavil.

Tunaj8i sud uznesenim &.k. 20Er/4744/2013-31 zo dfia 4.3.2014 konajuci vy38im sudnym dradnikom
namietky povinnej proti exekucii zamietol. Dfa 27.3.2014 povinna dorucila tunajSiemu sudu odvolanie
voci predmetnému uzneseniu a to v celom rozsahu popripade, aby sud prerusil toto konania az do
rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 15C/118/2014. Vo svojom
odvolani uviedla, Ze pod touto sp. z n. sa vedie sudne konanie o uréenie zmeny u€astnika zavazkového
vztahu a z toho dévodu ide o skutoCnost, ktora brani vykonaniu exekucie a zaroven jej zastaveniu,
nakolko danou Zalobou moze déjst k zmene povinného na strane exekucie a o tejto skutoénosti méze
rozhodnut' iba sud ur€ovacou Zalobou, ktoru podala pod vysSie uvedenou sp. zn. a preto ziada, aby
exekucia bola prerusena az do doby pokial sa rozhodne vo veci v konani 15C/118/2014 na Okresnom
sude KoSice |. Zastava nazoru, Zze pokial by bolo konanie rozhodnuté skér tato skutoénost’ by bola v
jej neprospech a mohlo byt dojst k vaznej ujme na jej majetku a to aj napriek tomu, Ze za uvedenu
pohladavku nezodpoveda. Zaroven v tomto podani uviedla, Ze podava aj navrh na odklad exekucie a



to taktiez do doby kym sa nerozhodne v merite veci v konani sp. zn. 15C/118/2014 na Okresnom sude
Kosice I.

Dra 18.12.2013 bolo sudu doruéené vyjadrenie opravneného zo dria 18.12.2013, v ktorom uviedol, Ze
namietky povinnej povazuje za neopodstatnené a zméatoc&né, kedZe v nich povinna uvadza skuto€nosti,
ktoré nemaju vplyv na predmetné exekuéné konanie.

Podla ust. § 374 ods. 4 O.s.p. proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela je vZdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny dradnik alebo justicny
Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justiéného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta ( § 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Vzhladom na tato skuto€nost o veci rozhodoval opatovne sudca.

Podla ust. § 37 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov, u€astnikmi konania su
opravneny a povinny; iné osoby su U¢astnikmi len tej ¢asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava
tento zakon. Ak sud rozhoduje o trovach exekucie, u€astnikom konania je aj povereny exekutor.

Podla ust. § 38 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla
tohto zakona, ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Podra ust. § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, mézZe povinny vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne.

Po oboznameni sa s obsahom podania povinnej ako aj vyjadrenia k odvolaniu opravneného a po
preskumani spisového materialu dospel sud k nasledujucim zaverom.

Exekuénym titulom - rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dria 26.10.2010, &.k. 12C/47/2008-131,
bola povinnej ako odporkyni uloZzena povinnost zaplatit opravnenému sumu 6.556,78 Eur s 9,5
% urokom z omesSkania ro¢ne od 18.10.2006 do zaplatenia vSetko do troch dni od nadobudnutia
pravoplatnosti uvedeného rozsudku. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 18.12.2010 a
kedZe povinna neuhradila pohladavku ani Ciasto€ne, opravneny podal dévodne navrh na vykonanie
exekucie.

Konanie o namietkach povinného proti exekucii je sporom o zalatie exekucie, kde exekuény sud na
zaklade namietky povinného rozhoduje o otazke, €i sa exekucia opravnene zacala.

Povinny méze uvadzat v namietkach proti exekucii iba tvrdenia, ktoré pripusta ustanovenie § 50 ods. 1
Exeku€ného poriadku, a to a) zanik vymahaného naroku, b) okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti, c)
dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna, d) hmotno-pravnu legitimaciu u¢astnika opravneného alebo
povinného. Okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti moZno namietat, iba ak nastali po vzniku exekuéného
titulu. Vznik exeku€ného titulu nastava diiom, kedy bolo rozhodnutie vydané.

V namietkach proti exekucii povinna neuvadza Ziadne skuto€nosti braniace vykonaniu exekucie, ani
iné dévody, ktoré by viedli k jej zastaveniu. Sud ma za dostatocne preukdzané, Ze narok opravneného,
ktory sa vymaha v tejto exekucii, vznikol ako désledok nesplnenia si povinnosti zo strany povinnej, ktora
jej bola ulozena pravoplatnym rozhodnutim sudu, voci ktorému povinna neuplatnila Ziadnu procesnu
obranu, ktoru jej priznava zékon v pripade, ak s rozhodnutim sudu nesuhlasi. Ma sa za to, Zze sud
rozhodol vo vyhladavacom konani podla stavu platného v deri vydania rozsudku a Ze pravo v Case
vydania rozsudku existovalo. Exekuény sud skuma iba to, €i po vydani exekuéného titulu doslo k zaniku



judikovaného prava, t. j. prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu, v tomto pripade vS§ak neskima vecnu
spravnost’ exekuéného titulu, ani postup sudu pred vydanim exekuéného titulu, nakolko zdkon nedava
exekuénému sudu takuto pravomoc, naopak aj exekucny sud je viazany spOsobilym exekuénym titulom
v sulade s § 159 ods. 2 O. s. p, pricom plati prezumpcia spravnosti pravoplatného rozhodnutia sudu,
pokial sa zakonom predvidanym sp&sobom nepreukaze opak.

Z exeku€ného titulu jednoznacéne vyplyva, kto ma plnit sidom uloZzenu povinnost, ktora je vyjadrena vo
vyrokovej €asti rozsudku. Konanie pred sudom sice prebiehalo za ucasti vedlajSieho u€astnika, avSak
v samotnom vyroku je zaviazana plnit iba povinna, teda odporkyfia v povodnom konani. Opravneny
preto postupoval spravne, ak navrh na vykonanie exekucie podal vo€i povinnej a taktieZz postupoval v
sulade s § 38 ods. 2 Exekuéného poriadku, o predloZzenymi dbkazmi preukazala aj samotna povinna,
nakolko ak vyzyvala vedlajSieho uc€astnika na splnenie povinnosti, ktora v8ak bola uloZena povinne;j,
ma sud za to, Ze uvedenu povinnost povinna doposial nesplnila. Taktiez sud poukazuje aj na vyjadrenie
opravneného a nim citovanu judikaturu, z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze vedlajSieho u€astnika sud v
pévodnom konani nemdze zaviazat na plnenie (Zbierka sudnych rozhodnuti Z 1V, str. 621). Sudu taktiez
neus$lo pozornosti, Ze uvedené skuto€nosti povinna uviedla uz v pévodnom konani, sud jej vSak tvrdenia
odmietol a na uhradu diznej sumy zaviazal iba povinnu, nakolko poistoviia za povinnu odmietla pInit' a
opravneny nebol v Ziadnom pravnom vztahu s vedlajSim u€astnikom, preto spravne Zaloval toho, kto
si dal u neho opravit’ auto.

Z vykonaného dokazovania a to oboznamenim sa s listinnymi dékazmi ako aj vyjadreniami u¢astnikov
exekuéného konania sud dospel k zaveru, Ze neobsahuju Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by nastali po
vzniku exekuéného titulu. V pripade ak by sud namietkam vyhovel na zaklade uvedenych dévodov, ktoré
su pre ich posudenie irelevantné a teda neopodstatnené, stazil by opravnenému uplatiiovat’ si svoje
prava. V odvolani povinna namietala aj tu skuto¢nost, Ze na tunajSom sude podala Zalobu o uréenie
zmeny zavazkového vztahu, nakolko je presvedéend, Ze povinny ma byt poistoviia Generali.

Sud nemohol namietkami vyhoviet' aj z toho dévodu, Ze poistoviia Generali nie je v Ziadnom vztahu s
opravnenym a preto ani nie je ani neméze byt u€astnikom exekuéného konania, priCom sud poukazuje
predovSetkym na ust. § 37 ods. 1 Exekuéného poriadku na zaklade, ktorého u&astnikmi konania su
opravneny a povinny. Iné osoby su ucastnikmi len tej asti konania, ktorej im toto postavenie priznava
tento zakon.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



