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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfanského a sudcov JUDr.
FrantiSka Moznera a JUDr. Mariana Sninského, na verejnom zasadnuti konanom dna 10. juna 2015, v
trestnej veci obz. Mgr. O. A. stihaného pre trestny €in vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a/ Tr. zakona
a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/10/2014 zo dna 19.
novembra 2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 3 Tr. por. zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

Obzalovanému Mgr. O. A., nar. XX XX.XXXX v A.,
trvale bytom O. A.,

prechodne bytom S. H.,

H. U. XXX,

uklada:

Podla § 156 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 56 ods. 1, 2 Tr. zak. ahrnny pefiazny trest
vo vymere 400,- (Styristo) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Zze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
nahradny trest odnatia slobody na 3 (tri) mesiace.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/10/2014 zo dha 19. novembra 2014 bol obZalovany
Mgr. O. A. uznany za vinného zo spachania pre€inu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona
a precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dfia 05.10.2013 v €ase okolo 22.00 hod. vo vlaku Os XXXX, odstaveného v Zelezni¢nej stanici Z. Z.,
po predchadzajucom slovnom konflikte fyzicky napadol poSkodeného F. G. tak, Ze ho jedenkrat udrel
hlavou, silou znacnej intenzity, do oblasti nosa, ¢im poSkodenému F. G. spbsobil zlomeninu nosovych
kosti s ich vpacenim (posunom ulomkov) s dobou lie€enia 14-21 dni a praceneschopnosti od 07.10.2013
do 28.10.2013 a s obmedzenim na obvyklom spdsobe Zivota spocivajucom v kratkodobej hospitalizacii,
v limitovani spolo¢enskych a pracovnych aktivit maximalne 21 dni a v bolestiach od 7 - 10 dni miernej
intenzity a stazenom dychani.



Za to bol obZzalovanému ulozeny podla § 156 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 38
ods. 2, 4 Tr. zakona a § 37 pism. h/ Tr. zak., uhrnny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov, vykon
ktorého bol podfa § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona podmienectne odloZeny.

Podfa § 50 ods. 1 Tr. zak. bola obZalovanému uréena skiusobna doba v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Zaroven bola podfa § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovanému uloZena povinnost' zaplatit VSeobecnej
zdravotnej poistovni, a. s. $kodu vo vyske 577,15 eur a podkodenému F. G., nar. XX. XX.XXXX, bolestné
vo vyske 1.022,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bol posk. F. G. so zvyskom naroku ma ndhradu Skody odkézany na obc&ianske
sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ¢o do vyroku o vine a treste,
ktoré oddvodnili prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze sud
neuskutoCnil objektivne vyhodnotenie svedeckych vypovedi tak individualne, ako aj v komplexnej rovine,
vzhladom na zistené rozpory a odliSné skutkové zistenia. Prvostupriovy sud vébec neposudil okolnosti,
za ktorych cely incident vznikol a nevzal do uvahy, Ze k nemu doSlo potom, ako podkodeného a
jeho priatelov bol upozornit' na ich nevhodnost spravania spoc€ivajuce v hlasitom hulakani a pouZzivani
vulgarnosti. Bolo preukazané, Ze najmenej Styria z nich aktivne utocili na jeho osobu. Popisuje priebeh
incidentu, jeho nekonflikiné nastupenie spolu s manzelkou do stojaceho vlaku, prichod skupiny ludi
a ich nesludné spravanie, nasledné upozornenie, ako aj to, Ze neskér ho najmenej dve osoby drzali
v zovreti za obidvoje jeho ruky a on sa chcel iba vymanit v ramci prirodzenej obrany. PoSkodeny F.
G. sa nachadzal od jeho tela vo vzdialenosti 30 cm nie preto, aby mu dohovaral, ale preto, Ze nariho
Celne fyzicky utodil tym, Ze ho obidvoma rukami drzal za oSatenie v oblasti hrudnika. V tom Case
doslo ku kontaktu jeho hlavy s tvarou poSkodeného. Prvotnym utoénikom na jeho osobu bol C. G.,
ktory ho urcite tri krat udrel do tvare a zovretie hornych konéatin I. U. a A. F. je potrebné kvalifikovat
ako priamu pomoc v prospech C. G.. Fyzicky utok Styroch oséb je nutné kvalifikovat ako nutnud
obranu, ak fyzicky utok trval voci jeho osobe niekolko minut. Poukazuje aj na rozpory vo vypovediach
jednotlivych svedkov a zjavne dopredu dohodnutu totoZnost vypovedi svedkov pri formulacii ,lebo
¢o* sa stane, ak neuposliuchnu jeho upozornenie na sludné spravanie. Namieta aj ni¢im zavaznym
neospravedinenu neucast svedkov na prvom hlavhom pojednavani konanom dna 1.10.2014. PoSkodeny
so svojou skupinou pred prichodom na miesto €inu pozivali alkohol, o sa nasledne prejavilo v ich
agresivnom spravani sa a konani. Poukazuje aj na vyjadrenia MUDr. D. U., ohladne intenzity utoku
a dizku praceneschopnosti poskodeného, ktorou sa mal sid podrobnejSie zaoberat. Navrhol zrusit
napadnuty rozsudok €o do viny a trestu a nasledne ho podfa § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodit’ spod
obZaloby.

Prokurator vo svojom vyjadreni ma za to, Ze okresny sud vykonal vSetky navrhované dbdkazy, ktorymi
riadne a naleZite zistil skutkovy stav, ktory spravne a zakonne kvalifikoval. StotoZnil sa aj s uloZzenym
trestom a navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym obzalovany podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k
zaveru, Ze odvolanie obzalovaného je Ciastocne dévodné, avsak z inych, ako nimi uvadzanych dévodov.

Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na vykonané dokazovanie tykajuce sa skutku, ktory bol posudeny
ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a precin ubliZzenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Tr. zakona. Vo vztahu k tomuto skutku boli vykonané dékazy v celom rozsahu potrebnom
na zistenie a ustélenie skutkového stavu veci a to zakonnym spdsobom. Zabezpelené dbékazy boli
okresnym sudom vyhodnotené v sulade so zasadou uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku. Z takto
procesne zabezpelenych dOkazov nasledne prvostupfiovy sud vyvodil skutkové okolnosti, tak ako je
to uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku, priCom tieto maju oporu vo vysledkoch dokazovania.
Tieto skutkové okolnosti odvolaci sud povazuje za spravne, s nimi sa stotoznil a kedZe okresny sud v
odbévodneni svojho rozhodnutia podrobne rozviedol jednotlivé dékazy, z ktorych pri ustéleni skutkového
stavu vychadzal, nadriadeny sud na toto rozhodnutie sudu prvého stupna v celom rozsahu odkazuje.



Krajsky sud teda konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany Mgr. O. A. spachal
skutok v takom rozsahu, ako je uvedeny vo vyroku napadnutého rozsudku. Uvedeny zaver vyplyva
predovSetkym z vypovede poskodeného F. G., ktory ako v pripravhom konani, tak aj na hlavhom
pojednavani konzistentne popisal priebeh incidentu, zadiatok a spésob napadnutia a to silny uder hlavou
obzalovaného do jeho nosa v Case, ked stal v tesnej blizkosti pred nim a dohovaral mu. Uvedeny
skutkovy dej dopifiaju aj vypovede svedkov H. N., W. P., C. G,, |. U. a A. F,, ktori zhodne uvadzali, ze
boli pod vplyvom alkoholu a boli hluéni pri nastupovani do vlaku, s tym, Ze ich obZalovany upozornil na
ich spravanie, a padli tam z jeho strany aj nejaké vulgarizmy, naco C. G. zareagoval ,lebo ¢o“ a vtedy sa
obzalovany vratil a za€al fyzicky napadat C. G.. Ostatni sa snazili uto&nika spacifikovat, I. U. a A. F. ho
chytili za ruky a snazili sa ho z uli¢ky odtiahnut’ k oknu a ked bol pri fiom, predstupil pred neho posk. F.
G. a snazil sa mu nieo povedat a vtedy ho obzalovany udrel hlavou do tvare, nao obzalovaného udrel
pastou do tvare brat poskodeného C. G. (za o bol mimochodom, pri takomto ustéleni deja odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/152/2014 zo dia 1.12.2014) Spdsob, intenzitu, smer
utoku popisal vo svojom odbornom vyjadreni a zopakoval na hlavhom pojednavani MUDr. D. U. s
tym, Zze mechanizmus zranenia poskodeného je jednoznaény a to uder hlavou znaénej intenzity do
oblasti nosa, ¢im doslo k zlomeniu nosovych kosti s vpa¢enim ulomkov. Doba lie€enia neprekrodila
18 dni a dizka praceneschopnosti (maximalne 21 dni) poskodeného limitovala v jeho spologenskych a
pracovnych aktivitach. Taktiez z vysluchu nezainteresovanej osoby S. U. (vypravca) vyplyva, Ze videl
skupinu mladych muzov, ktori neuputavali na seba pozornost’ a on si ni€ vynimoc¢né nevsimol. Az neskor
uvidel, Ze vo vlaku sa bije skupina asi 6 ludi. Nevedel v8ak presne uviest, kto koho bil. VoSiel do vlaku a
oznamil im, aby vystupili, €o skupina mladencov reSpektovala. ObZalovany sa v3ak ohradil, Ze €o je zag,
aby mu on rozkazoval. TaktieZ uviedol, Ze aj po vystupeni z vilaku na seba tieto osoby slovne uto€ili, aviak
obZalovaného hliadka policie drzala za ruky, lebo mal ambiciu utocit’ a bol plny agresivity. Za zmienku
stoji aj vypoved manzelky obzalovaného Mgr. U. A., ktora v pripravhom konani tvrdila, Ze nevidela, kto
zacal utok, ale videla uder manzela hlavou do tvare poSkodeného, €o pri svojom vysluchu na hlavhom
pojednavani poprela, pri€om ani po precitani tejto Casti jej vypovede, nevedela hodnovernym spésobom
vysvetlit’ vzniknuty rozpor.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych dbkazov preto krajsky sud nemal pochybnosti o priebehu skutku.
Suhrn tychto priamych a nepriamych dékazov preukazuje vinu obZalovaného a tvori nam logicku a ni¢im
nenaru$ovanu sustavu navzajom sa dopiajlcich dékazov, ktora vo svojom celku spolahlivo preukazuje
vSetky okolnosti zazalovaného skutku a usved&uje z jeho spachania obzalovaného.

Konanie obzalovaného bolo po pravnej stranke zakonnym spésobom posudené ako precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona, kedZe
obzalovany na mieste verejnosti pristupnom napadol poskodeného uderom hlavy do oblasti nosa a
spbsobili mu zranenia uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku spojené s praceneschopnostou
v trvani maximalne do 21 dni.

Okresny sud v8ak pochybil vo vyroku o treste, ak pri spravnej pravnej kvalifikacii konania obZalovaného,
ako je uvedena vysSie, neukladal trest podfla najprisnejSieho z trestnych €inov - precin vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 Tr. zadkona (trest odhatia slobody az na 3 roky), ale ukladal trest podfa precinu ubliZenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona (trest odfiatia slobody na 6 mesiacov az na 2 roky). Z dévodu
absencie odvolania prokuratora a zakazu zmeny k horSiemu uvedené pochybenie sudu prvého stupna
nebolo mozné napravit.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla ods. 3 trest mé& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



Podla § 56 ods. 1 Tr. zakona penazny trest méze sud ulozit od 160 eur do 33 1930 eur pachatelovi
umyselného trestného Cinu, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech.

Podla § 56 ods. 2 Tr. zakona bez splnenia podmienok uvedenych v odseku 1 mézZe sud pefiazny trest
ulozit, ak ho uklada za precin a vzhfadom na povahu spachaného pre€inu a moznost napravy pachatela
trest odnatia slobody neuklada.

Krajsky sud pri urovani druhu trestu a jeho vymery vychadzal jednak z osoby obZalovaného, ako aj
zavaznosti ¢inu. V odpise z registra trestov ma obz. Mgr. O. A. dva zaznamy, pri€¢om v prvom pripade
sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny (spachanie trestného €inu ublizenia na zdravi a vytrznictva) a
v druhom pripade bol schvaleny zmier (trestny &in ublizenia na zdravi) s u€inkom zastavenia trestného
stihania. V registri priestupkov ma obZalovany viacero zaznamov, av3ak za porusenie pravidiel cestnej
premavky.

S prihliadnutim na osobu obZalovaného, ktora nie je zvlast naruSena, ako aj na okolnosti spachania €inu
a na spOsobeny nasledok, odvolaci sud ma za to, Zze uloZeny trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov,
t. j. na dolnej hranici zdkonom zvy3enej trestnej sadzby, s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu
v trvani 18 mesiacoy, je pre obZalovaného neprimerane prisny a z uvedeného dévodu zrusil podla § 321
ods.1 pism. e/, ods. 3 Tr. poriadku napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam uloZil trest.

Vezmuc do uvahy v8etky vy3Sie uvedené skutoCnosti a okolnosti pripadu dospel krajsky sud, na
rozdiel od okresného sudu, k zaveru, Ze ucel trestu sa zabezpedi aj uloZzenim pefiazného trestu ako
samostatného trestu, preto uloZil obZalovanému penazny trest vo vymere 400,- eur, ktory povaZzuje za
primerany. Podla vyjadrenia obZalovaného pri jeho vysluchu v pripravnom konani jeho Cisty mesacny
prijem je vo vy8ke 500,- eur. Pre uloZenie takéhoto druhu trestu v ¢ase rozhodnutia odvolacieho sudu
preto boli splnené zakonné podmienky, vratane moznosti jeho vykonatelnosti, pretoZze obzalovany v
sucasnosti ma prijem.

UloZeny pefiazny trest by mal obZalovany pocitovat’ ako ur€iti sankciu za svoje nezakonné spravanie.
Pre pripad, Ze by vykon tohto trestu chcel obzalovany umyselne zmarit, bol mu ustanoveny nahradny
trest odnatia slobody v trvani 3 mesiacov.

Pokial ide o vyroky o nahrade 3Skody, tieto krajsky sud ponechal nedotknuté, kedZe sud prvého
stupfia spravne a zakonne o nich rozhodol a to na podklade listinnych dékazov nachadzajucich sa vo
vySetrovacom spise tykajucich sa bodového ohodnotenia bolestného u posk. F. G., ako aj nakladov
za poskytnutd zdravotnu starostlivost tomu poSkodenému V3eobecnou zdravotnou poistoviou, a.s.
Poskodeni si tento narok uplatnili riadne a v€as a ani odvolaci sud nemal pochybnosti o vysSke a
dovodnosti tychto narokov. KedZe splnomocnenec poskodeného Ziadal aj zaviazat obZalovaného na
Uhradu trov konania spojenych s uplatfovanym narokom na nahradu Skody v zmysle § 557 ods. 1 Tr.
poriadku, spravne postupoval okresny sud, ak ho s tymto zvySkom naroku odkazal na ob¢&ianske sudne
konanie. O uvedenom naroku je totizZ mozné rozhodnut az po pravoplatnosti rozsudku - § 558 ods. 1
Tr. poriadku.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného, obhajca analyzuje vypovede jednotlivych svedkov, ako
aj rozpory medzi nimi s tym, Ze namieta ich dohodu, ako budu zhodne vypovedat. Krajsky sud v8ak
nemal pochybnosti o hodnovernosti a pravdivosti vypovedi tychto svedkov. V priebehu trestného konania
totiz nebol produkovany ziaden dbkaz, ktory by spochybnil vypovede uvedenych svedkov. Je zrejmé,
Ze v danom pripade proti sebe stoja dve skupiny dékazov ohladne samotného priebehu incidentu.
Okresny sud vo svojom rozhodnuti presvedcZivo zddvodnil, o aké dokazy oprel svoje rozhodnutie, akymi
Uvahami sa pri tomto hodnoteni spravoval a pre€o neuveril ostatnym dékazom. Vysledky vykonaného
dokazovania tvoria ucelenu retaz tak priamych, ako aj nepriamych dékazov, z ktorych, bez rozumnych
pochybnosti, mozno vyvodit bezpel&ny zaver o vine obzZalovaného. TaktieZ nebolo preukazané, Ze to
bol prave poskodeny, ktory mal byt agresivny a pokraCovat' v konflikte s obzalovanym. K namietane;j
nutnej obrane obZalovaného krajsky sud uvadza nasledovné. Z ustélenej judikatury sudov o nutnu
obranu ide napr. vtedy, ked osoba &inom inak trestnym odvracia priamo hroziaci alebo trvajuci utok, ktory
je namiereny proti telesnej integrite jeho osoby. Pri nutnej obrane ide o odvracanie nebezpec&enstva,
ktoré vznika utokom ¢loveka. Obrana je namierena proti uto¢nikovi. Je to osobitny pripad stretnutia



zaujmov na ochranu réznych spolo¢enskych vztahov. Zaujmu chranenému Trestnym zakonom tu hrozi
nebezpedenstvo, ktoré mozno odvratit iba tak, Ze dojde k narudeniu iného zaujmu. Cin, ktorym sa
odvracia utok, je opravneny, a preto beztrestny. Nutna obrana patri k okolnostiam vylu€ujucim trestnu
zodpovednost. Pri pouziti dévodov, ktoré vylu€uju protipravnost podfa § 25 Tr. zdkona o nutnej obrane,
je nutné vychadzat zo zaveru, €i utok zo strany poskodeného trval, alebo bezprostredne hrozil alebo
¢i sa uz pravdepodobne skongil. Intenzita obrany a teda primeranost obrany intenzite Gtoku nie je
zavisla od pouzitého prostriedku, ale od toho, ako ho braniaci pouZije. Z hladiska $kody sa primeranost
obrany posudzuje porovnanim Skody, ktora bola spdsobena utoénikovi, a Skody, ktora hrozila zaujmu
chranenému Trestnym zakonom. Aka Skoda hrozila a i Skoda spdsobena utoénikovi nebola zrejme
neprimerana Skode hroziacej z utoku, sa posudzuje podla objektivhych okolnosti pripadu i podla
predstav braniaceho sa odévodnenych tymito objektivnymi okolnostami. V tejto suvislosti je ale nutné
dodat, Ze ani jednym z vykonanych dékazov (okrem vypovede obZalovaného) nebolo preukdzané, aby
to bol prave poskodeny, ktory uto€il na obzZalovaného alebo jeho utok bezprostredne, v najblizSom
okamihu, hrozil. Obzalovaného drzali dve osoby a poSkodeny sa snazil mu dohovorit v suvislosti s
predchadzajucou konfliktnou situaciou, kedy obzalovany napadol jeho brata. O nutnd obranu nepéjde
tiez tam, kde utok uz fakticky skongil, alebo ked pachatel reaguje na utok takym spbésobom, Ze utok
v skutonosti odplaca, a nie odvracia. Podla nazoru krajského sudu obZalovany nemal ziaden dévod
sa domnievat, Ze vo vztahu k jeho osobe, ddjde, alebo sa chysta zo strany poSkodeného akykolvek
utok. Nijakd z dokazovanim zistenych skuto€nosti alebo okolnosti, za akych doSlo ku konfliktu, tomu
totiz nenasved&ovala. Podstatné v takychto pripadoch je, Ze iniciativa musi vychadzat od atoénika, v
nasom pripade poskodeného. KedZe zo strany obZalovaného neboli dodrzané zakonom ustanovené
podmienky, ide o tzv. vybo&enie z medzi nutnej obrany (exces). Vo vztahu k vytykanej neu€asti svedkov
na prvom hlavnom pojednavani krajsky sud zaverom doddéva, Ze tito ani neboli na uvedené pojednavanie
predvolani.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud riadny opravny prostriedok obZalovaného vyhodnotil
ako Ciastocne dévodny a rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



