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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Marianny Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci Zalobcu Prva stavebné sporitelfa a.s.,
so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO 31 335 004, proti Zalovanym 1/ C. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. XXX, ob€an SR, 2/ L. U., nar. XX.X.XXXX, W. XXX, ob&an SR, 3/ B. U., nar. XX.X.XXXX, W. XXX,
ob€an SR, 4/ L. U., nar. XX.X.XXXX, S. XX, W., ob&an SR, 5/ T. B., nar. XX.X.XXXX, W. M. X, B., o
zaplatenie 7970, 42 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu v Kezmarku ¢.k. 2C
144/2012-36 z 6.3.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o splatnosti istiny 7 970,42 eur s prisl. a vo vyroku o trovach konania.
Nepriznava uc€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zaviazal zalovanych v 1/ az 5/ rade k tuhrade sumy 7970,42
eur spolu s 7,49 % riadnym arokom ro€ne zo sumy 7810,5 eur od 1.7.2012 do zaplatenia a s 5% Urokom
z omeSkania zo sumy 7810,5 eur od 1.7.2012 do zaplatenia, nahradit trovy konania za zaplateny sudny
poplatok vo vySke 478 eur v mesaénych splatkach pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku po 40 eur
splatnych vzdy do 25-tého dria toho ktorého v mesiaci pod hrozbou straty vyhody splatok s tym, ze
plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych odporcov.

Svoje rozhodnutie pokial iSlo o povolené splatky oddvodnil ich socialno-majetkovou a finanénou
situciou, kedZe pohladavku v celom rozsahu uznali ¢o do zakladu aj do vysky. Rozhodnutie oddvodnil
ustanovenim § 160 ods. 1 O.s.p. a vyrok o trovach odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku v €asti povolenych splatok vo vztahu k ich vySke podal odvolanie Zalobca. Tento
svoje odvolanie odovodnil len tym, Ze nema namietky, Ze boli Zalovanym povolené splatky, ale aby
bola uréena realna doba splatnosti vzhfadom k tomu, Ze len zaplatenie istiny by prestavovalo splacanie
pomaly 16 rokov, ¢o je neprimerana doba pre pohlfadavku splatni z dévodu odstupenia. ESte sa doba
splatnosti navysi tym, Ze bol priznany aj urok z ome8kania az do zaplatenia, preto finanéné a socialne
pomery je mozné zmenit' v priebehu splacania a mali by vyvinat' maximalne usilie na tuto zmenu a priznat’
aj moznost splacat’ vo vysSich sumach primeranych dlhu, v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR R87/1966.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadrila zalovana v 1/ rade, ktora uviedla, Ze mesacny prijem je 280 eur do ich
domacnosti. Su Stvorclenna rodina z toho su dve deti, ktoré chodia do Skoly, dohliada na to, aby boli



Cisté obleéen§ a riadne pripravené. Pre nich 200 eur mesacne tak ako to Ziada Zalobca je absolutne
neprijatelné. Ziadaju preto, aby bolo potvrdené rozhodnutie sudu prvého stupnia.

Odvolaci sud prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla ustanovenia § 212
ods. 1, 2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a zistil, Zze odvolanie zalobcu
nie je dévodné.

Sud prvého stupfia dostatocne zistil skutkovy stav a dospel aj k spravnemu pravnemu zaveru. Na tychto
skutkovych a pravnych zaveroch sa ni€ nezmenilo ani v $tddiu odvolacieho konania.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Sud prvého stupna spravne vyhodnotil pomery u zalovanych v 1/ az 4/ rade a povolil splatky. Je
pravdou a zalobca ma v tomto smere pravdu, ze splatka 40 eur vo vztahu k vyske istiny a urokov
prisluSenstva tejto pohladavky je neprimeranou vzhlfadom k dobe, po ktord budu tento dih splacat. Na
druhej vSak je potrebné vychadzat z pomerov na strane zalovanych v 1/ az 5/ rade, ktorych vlastne tito
su nezamestnani pokial iSlo o zalovanych v 1/, 2/ a 3/ rade a poberaju len davku v hmotnej nudzi v
celkovej sume 280 eur, pricom odporkyna v 1/ rade a odporca v 2/ rade maju este dve nezaopatrené deti.
Ostatni odporcovia v 3/ az 5/ rade su starobni déchodcovia, kde je déchodok u odporcu v 3/ rade 215 eur
u odporkyne v 4/ rade 220 eur a z tohto dévodu sud prvého stupfia nemal ini moznost ako rozhodnut.

Primeranost vySky splatok v danom pripade presahuje rdmec moznosti Zalovanych a sud prvého stupha
spravne vSak rozhodol, Ze tato vyhoda je zo strany zalovanych v 1/ az 5/ rade sankcionovana hrozbou
straty vyhody tychto splatok v pripade ich neplnenia tak ako rozhodol sud prvého stupria riadne a
vCas kazdy mesiac po 40 eur do 25-tého diia v mesiaci, pod stratou vyhody splatok. To znamena , Ze
poruSenim tejto vyhody stdva sa cely dlh zro€ny naraz. Preto odvolaci sud zobral do Uvahy sankciu,
ktoru vyslovil sud prvého stupria vo svojom rozhodnuti a povaZoval rozhodnutie ako vecne spravne a
potvrdil ho podla § 219 ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 O.s.p.. vzhfadom k tomu, Ze
nemal Zalobca vo vztahu k odvolaniu vo vyroku o povolenej splatke Uspech a Zzalovany v 1/ az 5/ rade
nahradu trov odvolacieho konania neziadali, Ziadne nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



