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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr. Romana
Hargasa a JUDr. Jozefa Janika v trestnej veci proti obzalovanej N. J. pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/, j/ Tr. zak. prejednal na
verejnom zasadnuti dha 10. juna 2015 odvolanie obzalovanej N. J. proti rozsudku Okresného sudu
Trencin zo dfia 3. decembra 2013, sp. zn. 8T/121/2013 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovanej N. J.zam i et a, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo dna 3. decembra 2013, sp. zn. 8T/121/2013, bola obzalovana
N. J. uznana za vinnu z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b/ Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. b/, j/ Tr. z&k. na tom skutkovom zaklade, Ze

hoci ako matka ml. O., nar. XX. XX.XXXX, mal. P., nar. XX. XX.XXXX, mal. O., nar. XX.XX.XXXX, a U., nar.
XX XX XXXX je povinna v zmysle § 62 a nas. Zakona o rodine, ako aj rozsudku Okresného sudu Trendin
sp. zn. 30P/324/2011 zo dna 08.11.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 23.11.2012, rozsudku
Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 31P/295/2011 zo dfia 23.02.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 12.03.2012, a rozsudku Okresného sudu Tren€in sp. zn. 31P/331/2011 zo diia 23.02.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 28.03.2012, povinna prispievat na vyZivu na svoje deti vo vyske 30 % zo
Zivotného minima na kazdé dieta zvlast vzdy do 15. diia v mesiaci na ucet Detského domova Lastovicka,
pracovisko Adamovské Kochanovce 205, Melcice - Lieskové s u€innostou od dria 24.08.2011 a od dna
06.04.2012 k rukam U. Z., si tuto vyZivovaciu povinnost neplni od dfa 24.08.2011 az doposial' s vynimkou
obdobia september 2012 aZz august 2013 v prospech U. Z., ktora mala v tomto obdobi prerusené Stadium
na strednej Skole, €im jej vznikol dlh na vyZivnom na mal. O. J. vo vySke 685,14 €, na mal. P. J. vo vySke
673,14 €, na mal. O. J. vo vyske 673,14 € ana U. Z. vo vy8ke 413,02 €, €im jej vznikol dlh na vyZivnom
na vSetky deti dohromady vo vyske 2.444,44 €, priCom za sledované obdobie od dria 24.08.2011 az do
dria 01.01.2013 nebola evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny Trené&in ako uchadzaé o
zamestnanie a od dfia 01.01.2013 je zamestnana v spol. GAZU s.r.o. so sidlom Nova dedinka, pri¢om
v tomto obdobi obZalovana nevyvinula dostatok Usilia k zabezpec€eniu si finanénych prostriedkov na
riadne plnenie vyZivovacej povinnosti.

Za tento trestny &in bola odsudena podfa § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na
nepodmienecny dalsi trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, na vykon ktorého bola podla §
48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradena do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned po jeho vyhlaseni,
teda v zakonnej 15 diiovej lehote v€as podanym odvolanim napadla obZalovana N. J.. Podané odvolanie



do rozhodnutia odvolacieho sudu blizSie pisomne neoddvodnila, aviak z hladiska obsahu jej vyjadrenia
po vyhlaseni napadnutého rozsudku, Ze , podava odvolanie proti vyhlasenému rozsudku, pretoze
nesuhlasi s uloZzenym trestom® jednoznaCne vyplyva, Ze odvolanim napadla rozsudok sudu prvého
stupria len pre nespravnost vyroku o treste odiatia slobody a o spdsobe jeho vykonu, ktory povazovala
za neprimerane prisny.

Prokurator krajskej prokuratury s poukazom na to, Ze napadnuty rozsudok je zakonny a spravny, navrhol
odvolanie obZalovanej ako nedévodné zamietnut podla § 319 Tr. por.

Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovanej podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dha 24. januara 2014,
vykonal diia 10. juna 2015 verejné zasadnutie v nepritomnosti obzalovanej N. J. v sulade s ustanovenim
§ 293 ods. 5, 7 Tr. por. (upovedomenie bolo obZalovanej riadne a v€as doru€ené postupom podfa §
66 ods. 3, 4 Tr. por., bola pouena o moznosti konania verejného zasadnutia bez jej pritomnosti a na
verejné zasadnutie sa bez ospravedinenia nedostavila) a postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal
zakonnost a odévodnenost obZalovanou napadnutych vyrokov rozsudku o treste odnatia slobody a o
spbsobe jeho vykonu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom
zistil, Ze odvolanie obZalovanej N. J. nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli napadnuté odvolanim
a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol preskimavat, postupoval pri ukladani trestu obZalovanej N.
J., pri ur€eni druhu a vymery trestu, ako aj spésobu jeho vykonu v sulade so zadkonom. Nepodmienecny
trest odnatia slobody uloZzeny obzalovanej podla § 207 ods. 3 Tr. zak. a za pouZitia § 38 ods. 2 Tr.
zak. vo vymere 18 mesiacov zohladiuje v3etky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuper zavaznosti
spachaného trestného ¢inu, ako aj pomery obZalovanej tak, ako na ne poukazal v napadnutom rozsudku
okresny sud a tieto dévody, kedZe su spravne, si odvolaci sud osvojil a odkazuje na ne. ObZalovana
je osobou, u ktorej predchadzajuce posledné podmienecné odsudenie neviedlo k naprave, ked aj
posudzovany precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b/ Tr. zak. spachala pocas
skusobnej doby podmieneného odsudenia za precin Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zak..
Vzhladom na osobu pachatelky a s prihliadnutim na jej doterajsi Zivot i okolnosti pripadu okresny sud
vyvodil spravny zaver, Ze na zabezpec€enie ochrany spoloénosti a napravu obzalovanej je vykon trestu
odnatia slobody nevyhnutny a Ze na podmieneény odklad vykonu trestu odriatia slobody vzhladom na
ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak. neboli u obZalovanej splnené zakonné podmienky. Rovnako vecne
spravny a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. je aj vyrok o zaradeni obZalovanej
N. J. na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia. Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zakonné dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vztahu
k vyrokom o treste odnatia slobody a o spésobe jeho vykonu, preto v tomto smere odvolacie namietky
obzalovanej N. J. neakceptoval.

Vzhladom na uvedené skutoénosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupha rozhodol na
zaklade nalezZite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie obzalovanej
N. J. ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



