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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca, sudkynou JUDr. Luciou Préovou, v pravnej veci zalobcu Alektum Capital 1l AG,
so sidlom Gubelstrasse 24, 6300 Zug, Svajciarska konfederacia, pravne zast. advokatskou kancelariou

Hudec, s.r.o., so sidlom Bratislava - Stavré Mesto, Lazaretska ¢. 23 proti zalovanému U. U., S..

XXXXXXXX, N. M. F.L., N. XXX/XX, N.. C.. M. Y. XXXX, Q., o zaplatenie 279,80 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v €l. 1 pism. d/ Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, uzavretej medzi spolo¢nostou DIGI SLOVAKIA, s. r. 0. a zalovanym dna 24.05.2018, podla
ktorej porusenim zavazku viazanosti vznikne podniku voci ucastnikovi pravo na zaplatenie vyuctovane;j
zmluvnej pokuty; zmluvna pokuta sa vypocita ako sucet sumy 50,- €, ktora predstavuje sankciu pri
pred€asnom ukonceni zmluvy a zliav, t. j. rozdielu medzi akciovymi cenami za sluzby, resp. dalSie ukony
s poskytovanymi sluzbami spojené podla tejto zmluvy a Standardnymi cenami za tie isté sluzby, resp.
ukony podla aktualneho cennika, je neprijatelna.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 101,90 € spolu s urokom z omeskania vyske,

- 5,00 % ro¢ne zo sumy 1,50 € od 11.03.2019 do zaplatenia,

- 5,00 % ro¢ne zo sumy 1,50 € od 11.04.2019 do zaplatenia,

- 5,00 % ro¢ne zo sumy 1,50 € od 11.05.2019 do zaplatenia,

- 5,00 % ro¢ne zo sumy 1,50 € od 11.06.2019 do zaplatenia,

- 5,00 % ro¢ne zo sumy 1,50 € od 11.07.2019 do zaplatenia,

- 5,00 % ro¢ne zo sumy 1,50 € od 11.08.2019 do zaplatenia,

- 5,00 % rocne zo sumy 92,90 € od 11.10.2019 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

IV. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 27,16 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vySke trov konania zalovaného.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou upominaciemu sudu diia 24.02.2022 a postipenou tunajsiemu sudu
dfia 24.06.2022 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 279,80 € spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,00 % rocne zo sumy 11,10 € od 11.12.2018 do zaplatenia, zo sumy 11,10 € od 11.01.2019 do
zaplatenia , zo sumy 16,40 € od 11.02.2019 do zaplatenia, zo sumy 1,50 € od 11.03.2019 do zaplatenia
zo sumy 1,50 € od 11.04.2019 do zaplatenia, zo sumy 1,50 € od 11.05.2019 do zaplatenia, zo sumy
1,50 € od 11.06.2019 do zaplatenia, zo sumy 1,50 € od 11.07.2019 do zaplatenia, zo sumy 1,50 €
od 11.08.2019 do zaplatenia, zo sumy 232,20 € od 11.10.2019 do zaplatenia, titulom neuhradenej



ceny poskytovanie sluzieb satelitnej televizie, poplatku za prerusenie sluzieb, za najom zariadeni na
vyuzivanie sluzieb satelitnej televizie a zmluvnej pokuty za nedodrzanie zavézku viazanosti a nevratenie
zariadeni. V odbvodneni Zaloby uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym dna
08.11.2018 Zmluvu o pripojeni a poskytovani verejnych sluzieb €. 30928404 podla zakona &. 351/2011
Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len "zmluva"), na zaklade ktorej poskytoval Zalovanému
sluzby satelitnej televizie, ako aj s tym spojené sluzby najmu koncovych zariadeni. Poskytnuté sluzby,
pravny predchodca Zalobcu, v zmysle zmluvy Uctoval Zalovanému na mesacnej baze. Nakolko sa
Zalovany dostal s Uhradou vystavenych faktdr do ome&kania, pravny predchodca Zalobcu odstupil od
predmetnej zmluvy. PretoZe Zalovany poru$ia svoju povinnost' vratit prenajaté koncové zariadenie v
zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu, poslednou fakturou si
pravny predchodca Zalobcu uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle bodu 15. &asti 1l &l.
6 vSeobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb a v zmysle platného cennika. V zmysle
bodu 5.1.4. cennika platného v ¢ase odstupenia od zmluvy a povinnosti Zalovaného, vratit technické
zariadenia pravnemu predchodcovi Zalobcu je zmluvna pokuta za nevratenie SCART/HDMI kébla vo
vySke 3 €, zmluvna pokuta za nevratenie dialkového ovladada vo vyske 10 €, zmluvna pokuta za
nevratenie koncového zariadenia vo vyske 50 €, zmluvna pokuta za nevratenie Smart karty vo vySke
19,90 € a zmluvna pokuta za nevratenie zdrojového kabla vo vyske 10,- €. Nakolko mal Zalovany v najme
po 2 kusy z kazdého uvedeného zariadenia, pravny predchodca Zalobcu si uplatnil narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty za nevratenie kazdého zo zariadeni. Pravny predchodca Zalobcu postupil pohladavku
na zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok, ktora nadobudla ucinnost dia 1.4.2020.

2. K Zalobe pripojil listinné dékazy - zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. 30928404 uzavretd
medzi pravny predchodcom Zalobcu a Zalovanym, faktury, ktorymi bola Zalovanému vyfakturovana
cena telekomunikagnych sluzieb a najomného, ako aj zmluvné pokuty, zmluvu o postupeni pohfadavok
uzavretu medzi spolo¢nostou DIGI Slovakia ako postupcom a zalobcom ako postupnikom s prilohou,
odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, vSeobecné podmienky pre poskytovanie
verejnych sluzieb spolognosti DIGI Slovakia, s. r. 0. u¢inné od 25.05.2018, a cennik spolo¢nosti DIGI
Slovakia pre poskytovanie verejnych sluzieb u€inny od 01.11.2018.

3. Dia 25.08.2022 sud Zalobcu vyzval na doplnenie skutkovych tvrdeni okrem iného, aby skutkovo
odbévodnil jednotlivé naroky vyplyvajuce z faktar. Diia 21.09.2022 Zalobca skutkové tvrdenia Zaloby
doplnil a uviedol, Ze v zmysle zmluvy boli Zalovanému poskytované sluzby satelitnej televizie ,SATELIT
Standard®, sluzby najmu zariadenia, ktoré bolo $pecifikované v zmluve, sluzbu vypoziéky zariadeni
$pecifikovanych v zmluve. Zalovany si tieZ objednal sluzbu ,Zakladna intalacia technikom* Zalovany
uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu predmetnu zmluvu so zavazkom viazanosti na obdobie 24
mesiacov. Pre pripad poruSenia zdvazku viazanosti si zmluvné strany v bode 1. pism. d) zmluvy dojednali
zmluvnu pokutu. V predmetnom bode tiez dohodli definiciu poruSenia zavazku viazanosti, okrem iného
nezaplatenie ceny za poskytnuté Sluzby Ugastnikom do 60 dni po splatnosti.

4. Zalobca dalej $pecifikoval naroky vyplyvajuce z jednotlivych faktdr, ktoré predstavovali najom
koncového zariadenia, poplatky za poskytovanie sluzieb, poplatok za preruSenie poskytovania sluzieb
pre neplatenie. Uviedol, Ze vo fa. &. 1909208143 boli Zalovanému vyfakturované nasledujuce naroky:
~Aktivaény poplatok vo vySke 30 € - podla bodu 5.1.4. Cennika bol aktivacny poplatok 30 €, ako
aj v zmysle bodu 1 pism. b) Cisla (i) zmluvy bola vySka aktivaného poplatku dohodnuta v sume 30
€. Pravny predchodca Zalobcu ponukol Zalovanému v pripade dodrzania zavazku viazanosti 100 %
zlavu z aktivagného poplatku. Nakolko v3ak Zalovany zavazok viazanosti poruSil, vznikol pravnemu
predchodcovi Zalobcu v zmysle bodu 1 pism. d) zmluvy narok na zmluvnu pokutu vo vyske poskytnutej
zlavy, teda vo vyske 30 €.

.Diferencia Zakladny balik na Maxi“ vo vy$ke 3,30 € - podla bodu 5.2.2. Cennika pravneho predchodcu
Zalobcu je poplatok za sluzbu SATELIT Standard vo vyske 9,60 € a poplatok za sluzbu SATELIT Maxi vo
vySke 12,90 €, rozdiel predstavuje sumu 3,30 €. Podla bodu 1. pism. g) zmluvy bola zmluva uzatvorena
S0 zavazkom viazanosti na 24 mesiacov okrem iného s vyhodou poskytnutia sluzby ,SATELIT Maxi*
za cenu ,SATELIT Standard®, pri¢om Zalovany porusil zavézok viazanosti, &m vznikol pravnemu
predchodcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle bodu 1. pism. d) vo vySke suctu 50 € a
zliav - rozdielu medzi akciovymi cenami za sluzby, resp. daldimi ukonmi s poskytovanymi sluzbami a
Standardnymi cenami za tie isté sluzby, resp. ukony podla aktualneho cennika. Vyfakturovana suma
predstavuje tento rozdiel.



.Doplatok Extra HBO® vo vySke 6 € - podla bodu 5.1.2. cennika pravneho predchodcu Zalobcu je poplatok
za balik sluzby ,SATELIT Extra HBO® vo vyske 6 €. V zmysle bodu 1 pism. g) Cisla (iii) zmluvy sa zaviazal
pravny predchodca Zalobcu poskytnut zfavu vo vyske 100 % z poplatku za tato doplnkovu sluzbu v
pripade dodrZania zavazku viazanosti Zalovanym. Nakolko v8ak Zalovany zavézok viazanosti porusil,
vznikol pravnemu predchodcovi Zalobcu v zmysle bodu 1 pism. d) zmluvy narok na zmluvnu pokutu vo
vySke poskytnutej zlavy.

,Pokuta-porusenie zavazku viazanosti“ vo vyske 50 € - zmluvné strany si v zmysle bodu 1 pism. d)
zmluvy dohodli zmluvnu pokutu pre pripad porusenia zavazku viazanosti, ktora sa rovna suc¢tu sumy 50,-
€ a poskytnutych zliav. Uvedené teda predstavuje pausalnu €ast pisomne dohodnutej zmluvnej pokuty.
.Zakladna instalacia technikom® vo vy3ke 50,- € - podfa bodu 5.1.1. Cennika pravneho predchodcu
Zalobcu k 1.4.2018 je jednorazovy poplatok za zakladnu inStalaciu technikom vo vyske 50,- €. V zmysle
bodu 1 pism. b) &isla (i) zmluvy je vySka poplatku za zakladnu instalaciu v sume 50,- €. Pravny
predchodca zalobcu ponukol zalovanému v pripade dodrzania zavazku viazanosti 100 % zlavu zo
zakladnej inStalacie technikom. Nakolko v8ak Zalovany zavazok viazanosti porusil, vznikol pravnemu
predchodcovi Zalobcu v zmysle bodu 1 pism. d) zmluvy narok na zmluvnu pokutu vo vyske poskytnutej
zlavy, teda vo vy8ke  50,- €.

Pokuty za nevratenie zariadeni - pravny predchodca Zalobcu a Zalovany si v bode 2 zmluvy dohodli
zmluvné pokuty pre pripad straty, nevratenia alebo poskodenia poskytnutych zariadeni, a to vo vyske
50,- € za kazdé koncové zariadenie, 19,90 € za kazdu Smart kartu, 10,- € za kazdy zdrojovy kabel, 10,-
€ za kazdy dialkovy ovladag, 3,- € za kazdy Scart kabel. Zalovany bol v zmysle &l. VI Vdeobecnych
podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb s u€innostou od 25.5.2018 povinny do 15 dni odo dha
ukoné&enia zmluvného vztahu vratit technické zariadenie Podniku na predajné miesto. Nakofko Zalovany
svoju povinnost nesplnil, pravny predchodca Zalobcu si uplatnil v poslednej faktire zmluvné pokuty za
nevratenie poskytnutych zariadeni.

5. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, preto sid povaZzoval skutkové tvrdenia Zalobcu za nesporné.

6. KedZe v predmetnej veci nebolo potrebné nariadovat pojednavanie, pretoze iSlo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySovala 1 000,- € (§ 297 Civilného sporového poriadku), sud v sulade s
ustanoveniami § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vo veci dia 22.11.2022 verejne vyhlasil
rozsudok. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke sudu minimalne pat dni pre vyhlasenim.

7. Dokazovanie sud vykonal listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom. Z nespornych skutkovych
tvrdeni zalobcu a vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

8. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb mal sud preukazané, Ze dna 08.11.2018 uzavrel pravny
predchodca Zalobcu, spoloénost DIGI SLOVAKIA, s.r.0. so Zalovanym zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb €. 30928404, predmetom ktorej bol podfa €l. 1 pism. a/ zmluvy, zavazok pravneho predchodcu
Zalobcu poskytovat Zalovanému sluzby satelitnej televizie - zakladny balik SATELIT Standard, prenajat
zariadenie HD STB a vypoZi¢at mu Smart kartu diafkovy ovladag, zdrojovy kabel a Scart/HDMI kabel.
Pravny predchodca Zalobcu sa v zmluve tieZ zaviazal zabezpecit Zalovanému instalaciu a aktivaciu
koncového zariadenia technikom. Zalovany sa v zmluve zaviazal platit véas cenu za zriadenie a
poskytovanie sluzieb podniku podfa zvoleného programu sluzieb a dodrziavat' povinnosti v sulade so
zmluvou, osobitnymi podmienkami, vSeobecnymi podmienkami a cennikom (Cl. 1 pism. ¢/ zmluvy).

9. V &l. 4 zmluvy Zalovany vyhlasil, Ze sa oboznamil s obsahom zmluvy, vSeobecnymi podmienkami,
osobitnymi podmienkami a cennikom, ktoré sa ako neoddelitelné su€asti zmluvy zaviazal dodrZiavat.
Svojim podpisom potvrdil prevzatie vy$Sie uvedenych dokumentov.

10. V ¢&l. 1 pism. d/ sa zalovany zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov odo dia uzavretia zmluvy zotrva v
zmluvnom vztahu s podnikom a bude vyuzivat zvolené programy sluzieb podniku, teda nevykona Ziadny
ukon, ktory by viedol k ukon€eniu zmluvy a bude riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované sluzby.
Zmluvné strany sa dohodli, Ze poruSenim z&vazku viazanosti je: 1/ vypoved zmluvy dana Zalovanym
ak vypovedna lehota alebo ina osobitne dohodnuta lehota uplynie po¢as dohodnutej doby viazanosti, 2/
nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby zalovanym do 60 dni po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne
podniku pravo na odstupenie od zmluvy a podnik svoje pravo vyuZzije.



11. Podra &l. 1 pism. g/ zmluvy sa pravny predchodca Zalobcu v ramci kampane pod nazvom ,KAMPAN
VIANOCE 2018 - SATELIT Standard“ so zavézkom viazanosti 24 mesiacov zaviazal poskytnit
Zalovanému 1/ 100 % zlavu zo zakladnej inStalacie technikom vo vySke 50,- € a aktivacného poplatku
30,- €, 2/ z&kladny balik SATELIT Prémium pocas prvych dvoch mesiacov doby viazanosti za akciovy
mesadny poplatok vo vyske poplatku za zakladny balik Satelit Standard, uréeny podia aktualneho
cennika 3) Extra balik SATELIT Extra HBO na obdobie 1 mesiaca doby viazanosti bez poplatku, 5/
sluzbu mobilnej televizie DIGI GO na obdobie 24 mesiacov bez poplatku.

12. V &l. 1 pism. d/ sa zmluvné strany tiez dohodli, Ze poruSenim zavazku viazanosti vznikne podniku
voéi u€astnikovi pravo na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta sa vypocita ako
sucet sumy 50,- €, ktora predstavuje sankciu pri pred€asnom ukonéeni zmluvy a zliav, t. j. rozdielu medzi
akciovymi cenami za sluzby, resp. dalSimi ukonmi s poskytovanymi sluzbami spojené podla tejto zmluvy
a Standardnymi cenami za tie isté sluzby, resp. Ukony podfa aktualneho cennika. Splatnost zmluvnej
pokuty si strany dohodli v lehote uvedenej na fakture, ktorou bude u€astnikovi vyucétovana.

13. V ¢l. 1 pism. e/ zmluvy sa podnik zaviazal prenechat’ u€astnikovi (ngjomcovi) do uzivania zariadenie
a ucastnik sa zaviazal platit podniku cenu za aktivaciu a najom zariadenia podla cennika. Pri¢om
uCastnik sa zaviazal zaplatit prdvnemu predchodcovi cenu za jeho aktivaciu. Strany zmluvy sa dohodli,
Ze v pripade zaniku zmluvy, zanika aj najomna zmluva a u€astnik je povinny vratit podniku zariadenie
v neposkodenom stave spolu s prisluSenstvom najneskér do 15 dni odo dfia zaniku zmluvy. V pripade
poruSenia tejto povinnosti je U€astnik povinny uhradit podniku zmluvni pokutu uvedenu v aktualne
plathom cenniku ak nie je v zmluve uvedené inak.

14. V ¢l. 1 pism. f/ sa podnik zaviazal bezodplatne prenechat u&astnikovi do uzivania zariadenie a
uCastnik sa zaviazal zariadenie uzivat za u¢elom poskytovania sluzby tak, aby nedochadzalo k jeho
zneuzivaniu, nadmernému poskodeniu alebo Uplnému znehodnoteniu. Strany zmluvy sa dohodli, Ze
v pripade zaniku zmluvy, zanika aj najomnd zmluva a ucastnik je povinny vratit podniku zariadenie v
neposkodenom stave spolu s prislusenstvom najneskdr do 15 dni odo dria zaniku zmluvy. V pripade
poruSenia tejto povinnosti je U€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v aktualne
plathom cenniku ak nie je v zmluve uvedené inak.

15. V €l. 2 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze za stratu, nevratenie alebo poskodenie zariadent,
ktoré boli uastnikovi poskytnuté, je u€astnik povinny zaplatit podniku zmluvnu pokutu vo vySke 50,- €
za kazdé koncové zariadenie HD STB alebo CA modul, 19,90 € za kazdu Smart kartu, 10,- € za kazdy
zdrojovy kabel, resp. adaptér, 10,- € za kazdy dialkovy ovladac a 3,- € za kazdy Scart kabel.

16. Z cennika pre poskytovanie verejnych sluzieb u¢inného od 01.11.2018 mal sud preukazané, Ze pri
sluzbach satelitnej televizie bola cena zakladnej intalacie technikom 50,- €, cena mesa&nych poplatkov
za balik SATELIT Standard 9,60 € s DPH, za balik SATELIT Extra HBO 6,- €, cena mesa&ného najmu
prvého koncového zariadenia 1,50 €.

17. Z faktur mal sud preukazané, Ze fa. &. 1811215209 na sumu 11,10 € so splatnostou 10.12.2018,
fa. €. 1812214323 na sumu 11,10 € so splatnostou 10.01.2019, fa. €. 1901213959 na sumu 16,40
€ so splatnostou 10.02.2019, fa. €. 1902225509 na sumu 1,50 € so splatnostou 10.03.2019, fa.
€. 1903212206 na sumu 1,50 € so splatnostou 10.04.2019, fa. &. 1904224055 na sumu 1,50 €
so splatnostou 10.05.2019, fa. & 1905223021 na sumu 1,50 € so splatnostou 10.06.2019, fa. ¢&.
1906209664 na sumu 1,50 € so splatnostou 10.07.2019 a fa. €. 1907209025 na sumu 1,50 € so
splatnostou 10.08.2019, pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanému cenu poskytovanych
sluZieb satelitnej televizie a cenu za ngjom prvého zariadenia. Faktdrou €. 1909208143 na sumu 232,20
€ so splatnostou 10.10.2019 vyfakturoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanému zmluvnu pokutu za
porusenie zavazku viazanosti, ktora bola vo fakture Specifikovana ako pokuta - poruSenie zavazku
viazanosti vo vy8ke 50,- € a ako doplatky za jednotlivé zlavy poskytnuté Zalovanému v ramci kampane
KAMPAN VIANOCE 2018 - aktivaény poplatok - 30 €, diferencia zakladna balik Maxi - 3,30 €, doplatok
Extra HBO - 6,- € a zakladna instalacia technikom 50,- €, spolu 139,30 €. Touto fakturou pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému vyfakturoval aj zmluvné pokuty za nevratenie jednotlivych prenajatych
a vypoziCanych zariadeni, konkrétne pokutu za stratu, nevratenie Scart alebo HDMI kébla 3,- €, pokutu
za nevratenie dialkového ovladacga vo vySke 10,- €, pokutu za nevratenie koncového zariadenia vo vyske



50,- €, pokutu za nevratenie Smart karty vo vySke 19,90 €, pokutu za nevratenie zdrojového kabla vo
vySke 10,- €. Z nesporného tvrdenia zalobcu vyplynulo, Ze Zalovany tieto faktury neuhradil.

18. Z nesporného tvrdenia Zalobcu a oznamenia o postupeni pohladavky zo dna 30.04.2020 mal sud
preukazané, ze dnia 01.04.2020 uzavrela spolo¢nost DIGI Slovakia, s.r.0. ako postupca so zalobcom
ako postupnikom zmluvu o postupeni pohladavok, ktorou postupca postupnikovi postupil pohladavky,
okrem iného pohladavku voci Zalovanému zo zmluvy 30928404. Postupenie pohladavky spolo€nost
DIGI Slovakia, s. r. 0. ako postupca oznamil Zalovanému oznamenim zo dria 30.04.2020.

19. Podla § 43 ods. 1 pism. a) Zak. ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik méa pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

20. Podla § 44 ods. 1 Zak. €. 351/ 2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o
poskytovani verejnych sluZzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat videobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

21. Podla § 44 ods. 1 pism. b/ Z&k. €. 351/ 2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach podnik mdze
odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu
ani do 45 dni po dni splatnosti,

22. Podla § 663 zak. ¢. 40/1964 Z. z. Obcgianskeho zdkonnika v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb (dalej aj Ob&iansky zakonnik) najomnou zmluvou prenajimatel
prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj
uzitky.

23. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

24. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. 3. 2015 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

25. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

26. Podfa § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

27. Podla § 53 ods. 2 Obdianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

28. Podla § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.



29. Podla § 53 ods. 4 pism. k/ pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

30. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

31. Podla § 53a ods. 1 a 2 Obdianskeho z&konnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodavatela. Ak sa rozhodnutie sidu podla odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je
povinny splnit’ povinnost uvedenud v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

32. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika v preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.

33. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
z&kone ustanovenej ( § 101 az 110).

34. Podla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

35. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

36. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvna pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

37. Podla § 524 ods. 1,4 Obcianskeho zékonnika veritel moze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s friou spojené.

38. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

39. Podlfa § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
obd&ianskeho zakonnika vy$ka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

40. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so
Zalovanym platnd zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. 30928404, v zmysle ktorej mal pravny
predchodca Zalobcu povinnost poskytovat Zalovanému sluzby satelitnej televizie podla zvolenych
programov a programov poskytovanych v ramci Kampane Vianoce 2018 a Zalovany mal povinnost
pravnemu predchodcovi Zalobcu za tieto uhradzat cenu. V rdmci tejto zmluvy pravny predchodca
Zalobcu zaroven uzatvoril so Zalovanym v €&l.1 pism. e/ zmluvy ndjomnu zmluvu, na zaklade ktorej
Zalovanému prenajal jedno koncové zariadenie HD STB za cenu (najom) vyplyvajucu z Cennika, ktory
v zmysle &l. 4 zmluvy tvori jej neoddelitefnt su€ast. Podfa cennika bola cena mesacného najmu za
kazdé prenajaté prvé a druhé koncové zariadenie 1,50 € a za kazdé prenajaté tretie a Stvrté zariadenie
3,- €. Pravny predchodca Zalobcu si svoju povinnost odovzdat’ Zalovanému do uzivania zariadenie HD
STB s prislusenstvom potrebnym na vyuzivanie sluzieb satelitnej televizie a povinnost’ poskytovat mu
dohodnuté sluzby satelitnej televizie splnil, za o mu fa. €. 1811215209 na sumu 11,10 € so splatnost'ou



10.12.2018, fa. €. 1812214323 na sumu 11,10 € so splatnostou 10.01.2019, fa. €. 1901213959 na sumu
16,40 € so splatnostou 10.02.2019, fa. €. 1902225509 na sumu 1,50 € so splatnostou 10.03.2019,
fa. ¢. 1903212206 na sumu 1,50 € so splatnostou 10.04.2019, fa. ¢. 1904224055 na sumu 1,50
€ so splatnostou 10.05.2019, fa. & 1905223021 na sumu 1,50 € so splatnostou 10.06.2019, fa. &.
1906209664 na sumu 1,50 € so splatnostou 10.07.2019 a fa. €. 1907209025 na sumu 1,50 € so
splatnostou 10.08.2019, vyfakturoval cenu za poskytované sluzby a najom zariadenia. Zalovany si véak
svoju povinnost' zaplatit cenu za poskytovanu sluzbu satelitnej televizie a za najom zariadeni nesplnil,
preto mu sud tuto povinnost’ ulozil predmetnym rozsudkom, s vynimkou faktury €. 1811215209 na sumu
11,10 € so splatnostou 10.12.2018, fa. €. 1812214323 na sumu 11,10 € so splatnostou 10.01.2019, fa.
€. 1901213959 na sumu 16,40 € so splatnostou 10.02.2019, naroky z ktorych su premli¢ané.

41.V zmysle § 54a Obcianskeho zakonnika je sud ex offo povinny skumat, i pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nie je premicané. V zmysle § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa pravo sa preml¢i, ak sa
nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej. V zmysle § 101 OZ je premi¢acia doba trojro¢na a plynie
odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, teda kedy mohol opravneny subjekt prvykrat uplatnit
svoje pravo na sude. Pravo na zaplatenie ceny dodavanych sluzieb, ako aj ngjomného a inych poplatkov
vyplyvajucich zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, si Zalobca, resp. jeho pravny predchodca,
mohol na sude prvykrat uplatnit vzdy der nasledujuci po splatnosti jednotlivych faktar, ktorymi boli
tieto naroky Zalovanému vyuctované. Pefiazny narok vyplyvajuci z fa. €. 1811215209 v sume 11,10 €
si zalobca, resp. jeho pravny predchodca mohol na sude prvykrat uplatnit' dfa 11.12.2018 (splatnost
faktury 10.12.2018). Pefiazny narok vyplyvajuci z fa. €. 1812214323 v sume 11,10 € si Zalobca, resp.
jeho pravny predchodca mohol na sude prvykrat uplatnit’ diia 11.01.2019 (splatnost faktury 10.01.2019).
Pefazny narok vyplyvajuci z fa. €. 1901213959 v sume 16,40 € si Zalobca, resp. jeho pravny predchodca
mohol na sude prvykrat uplatnit diia 11.02.2019 (splatnost faktary 10.02.2019). Zaloba na upominacom
sude bola podana dria 24.02.2022 (ako to vyplyva z potvrdenia o jej prijati), teda po uplynuti premi&acej
doby. Premi€ané pravo, sud Zalobcovi nemohol priznat, preto Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

42. Okrem ceny za najom za prenajaté zariadenie si Zalobca od Zalovaného uplatnil aj narok na
zmluvnu pokutu za poruSenie zavazku viazanosti a zmluvné pokuty za nevratenie zariadeni. V ¢&l.
1 pism. d/ zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb sa Zalovany zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov
zotrva v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu a bude riadne a v€as uhradzat cenu za
poskytované sluzby. Zmluvné strany sa dohodli, Ze porusenim tohto zavazku je aj nezaplatenie ceny
za poskytnuté sluzby u¢astnikom do 60 dni po splatnosti, na zaklade ¢oho podniku vznikne pravo od
zmluvy odstupit a podnik toto pravo vyuzije. Pravo na odstupenie od zmluvy za poskytovanie verejnych
sluzieb vyplyva pre poskytovatela verejnych sluzieb aj z ust. § 44 ods. 11 psim. b/ zak. €. 351/2011 Z.z. o
elektronickych komunikaciach. Medzi stranami nebolo sporné tvrdenie Zalobcu, Ze pravny predchodca
Zalobcu listom zo dna 16.08.2019, s ucinnostou od 31.08.2019 od zmluvy uzavretej so Zalovanym
odstupil, nakolko Zalovany neuhradil splatné pohladavky za uZivanie verejnych elektronickych sluZieb.
K tomuto driu bol Zalovany nesporne v omeskani po dobu dlihSiu ako 60 dni s uhradami nasledujucich
faktar: fa. €. 1902225509 na sumu 1,50 € so splatnostou 10.03.2019, fa. &. 1903212206 na sumu
1,50 € so splatnostou 10.04.2019, fa. €. 1904224055 na sumu 1,50 € so splatnostou 10.05.2019, fa.
€. 1905223021 na sumu 1,50 € so splatnostou 10.06.2019, fa. &. 1906209664 na sumu 1,50 € so
splatnostou 10.07.2019. Preto bol pravny predchodca Zalobcu opravneny od zmluvy odstupit. Tvrdenie
Zalobcu, Ze k ukonu odstupenia zo strany jeho pravneho predchodcu doslo, bolo nesporné. Zo strany
Zalovaného tak do8lo k poruseniu zavazku viazanosti podfa ¢l. 1 pism. d/ zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb. Pre pripad porudenia tejto povinnosti si zmluvné strany v tom istom zmluvnom ustanoveni
dohodli zmluvnu pokutu tak, Ze tato sa vypocita ako sucet sumy 50,- €, ktora predstavuje sankciu pri
pred€asnom ukon&eni zmluvy a zliav poskytnutych Zalovanému, t. j. rozdielu medzi akciovymi cenami
za sluzby, resp. dalSimi ukonmi s poskytovanymi sluzbami, spojené podla tejto zmluvy a Standardnymi
cenami za tie isté sluzby, resp. ukony podla aktualneho cennika.

43. Dohoda o zmluvnej pokute je platna, ak je uzavretd v pisomnej forme, ktoru predpoklada zakon
(§ 544 ods.2 OZ), je v nej dostatoéne urcito vymedzené, spinenie ktorej zmluvnej povinnosti je fiou
zabezpecené, ako aj je dostatoéne urCena vyska zmluvnej pokuty alebo spbsob jej uréenia. V pripade, Ze
v dohode o zmluvnej pokute nie je uvedena jej presna vyska, musi byt jednoznaéne vymedzeny spdsob,
akym bude tato uréena. Z &l. 1 pism. g/ zmluvy je zrejmé, Zze v ramci Kampane Vianoce 2018- SATELIT
boli Zalovanému poskytnuté nasledujuce zlavy 1/100 % zlava zo zakladnej inStalacie technikom vo vyske
50,- € a aktivaéného poplatku 30,- €, 2/ zakladny balik SATELIT Maxi po¢as prvych troch mesiaca doby



viazanosti za akciovy mesaény poplatok vo vyske poplatku za zakladny balik Satelit Standard, uréeny
podfa aktualneho cennika, 3) Extra balik SATELIT Extra HBO na obdobie 1 mesiaca doby viazanosti
bez poplatku, 4/ sluzba mobilnej televizie DIGI GO na obdobie 24 mesiacov bez poplatku. VSetky zlavy
poskytnuté Zalovanému boli v zmluve dostatoCne presne 3pecifikované a spdsob urCenia zmluvne;j
pokuty stanoveny v &l. 1 pism. d/ v spojeni s presnym vymedzenim zliav poskytnutych Zalovanému v
¢l.1 pism. g/ zmluvy, sud povazuje za dostato¢ne urcity a zrozumitefny.

44. Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb &. 30928404 uzavreti medzi Zalobcom a Zalovanym je
v zmysle § 52 ods. 1, 3, 4 Obcgianskeho zdkonnika potrebné povazovat za spotrebitel'ski zmluvu a
na vztahy z nej vzniknuté je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, tzv.
neprijatelné podmienky (§ 53 ods. 1 OZ). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Dékazné bremeno o tom,
Ze niektora zmluvna podmienka bola dojednana individualne lezi na dodavatelovi, priCom plati zakonna
domnienka, Ze ak tento nepreukaze opak, zmluvné dojedanie medzi dodavatelom a spotrebitefom sa
nepovazuje za individualne dojednané. Je nepochybné, Ze dohoda o zmluvnej pokute za porusenie
zavazku viazanosti nebola medzi Zalobcom a Zalovanym individualne dojednana, nakofko zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb vratane dohody o zmluvnej pokute pripravoval a vypracoval pravny
predchodca Zalobcu a Zalovany nemal moznost obsah jednotlivych ustanoveni, s vynimkou tych, kde
bola dana mozZnost vyplnenia ich obsahu zaskrtnutim, nijakym spésobom ovplyvnit. Zmluvu musel len
prijat ako celok alebo odmietnut. Zalobca pritom netvrdil ani nepreukazal opak uvedeného.

45. Podla nazoru sudu, dohoda o zmluvnej pokute pre porusenie zavazku viazanosti sposobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach pravneho predchodcu Zalobcu - dodavatela poskytujuceho
verejné sluzby a Zalovaného - spotrebitela. Zmluvnou pokutou bola zabezpefena povinnost Zalovaného
zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu viazanosti 24 mesiacov, pritom v8ak dohoda nijakym
sposobom nezohfadriuje Casové hladisko, ako dlho od uzavretia zmluvy dbjde k poruSeniu tejto
zmluvnej povinnosti. Zalovany - spotrebitel bola teda povinny zaplatit zmluvni pokutu v nezmenene;j
vy$ke bez ohladu na dizku trvania zmluvného vztahu. Podla zmluvy teda mohla nastat situacia, Ze
spotrebitel zaplati 23 pausalnych mesaénych poplatkov, zostava mu iba jeden poplatok a pre jeho
nezaplatenie uplatni Zalobca rovnaku zmluvnu pokutu ako v pripade, ked k poruSeniu zavazku viazanosti
dbjde na zacCiatku existencie zmluvného vztahu. Neprimeranost’ sankcie sa teda prejavuje v spojeni
s Casovym aspektom, kedZe spotrebitel je viazany rovnakou vyskou zmluvnej pokuty bez ohfadu na
to, ¢i dojde k poruseniu zmluvnej povinnosti na zaciatku alebo konci doby viazanosti. Nepripustnost
takejto zmluvnej pokuty, alebo zmluvnej pokuty obdobnej povahy, bola vyslovena sudmi opakovane
(vid. napr. rozsudok Okresného sudu Poprad zo dia 30.08.2010, sp. zn. 10C/137/2010, potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu PreSov zo diia 20.09.2011, sp. zn. 6C0/113/2010 Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp. zn. 10C/358/2012 z dria 17.10.2013, zo dna 26.09.2012, ¢. k. 3C/134/2012 - 34,
rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo dfia 20.9.2011, sp. zn. 6Co/113/2010, rozsudok Okresného sudu
PreSov sp. zn. 17C/112/2010 zo dha 16.8.2010, rozsudok Krajského sud PreSov zo dia 24.02.2014,
sp. zn. 16Co/8/2014, rozsudok Krajského sudu Trnava, sp. zn. 23C0/665/2014 zo diia 27.07.2015).
Neprijatelnost zmluvnej podmienky - dohody o zmluvnej pokute za porusenie zavazku viazanosti sud
posudzoval vyluéne s ohfadom na jej obsah v €ase uzatvorenia zmluvy. Posudzoval teda, &i podmienka
ako taka, sama o sebe spbésobuje zna&nu nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebiteflom. Dohoda o
zmluvnej pokute za nedodrzanie zavazku viazanosti prave preto, Ze nerozliSuje medzi situaciami, ¢i si
spotrebitel prestane plnit svoje zmluvné povinnosti hned na zagiatku zmluvného vztahu, v strede doby
viazanosti alebo na jej konci, spésobuje znaénu nerovnovahu medzi dodavatefom a spotrebitefom v
neprospech spotrebitela.

46. Podstatné pre moznost vyhlasenia zmluvnej podmienky za neprijatelna je, Ze ju pripravuje dodavatel
a spotrebitel jej znenie nemébze ovplyvnit. Spotrebitel pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy nema rovné
vyjednavacie postavenie s dodavatefom a nemdze sa rozhodnut, Ze uvedenu zmluvnd podmienku
si v zmluve nepraje a chce ju zo zmluvy vylucit. Prave z tohto dévodu zakon kladie vy3Sie naroky
na obsah zmluvnych podmienok, ktoré neboli dojednané individualne, ktoré ma dodavatel pripravit
tak, aby spotrebitefla vo¢i nemu nedostavali do znaéne nevyhodného postavenia. KedZze v Case
uzavretia posudzovanej zmluvy dodavatel ani spotrebitel nemal vedomost o tom, ¢i a kedy dbjde



k poruSeniu zavazku viazanosti, musi byt zmluvna podmienka obsahujuca zmluvna pokutu za jeho
nedodrzanie formulovana tak, aby po¢as zmluvného vztahu nemohla nastat’ situacia, kedy by takuto
znaénu nerovnost' v pravach a povinnostiach dodavatela a spotrebitela spbdsobovala. Prijatelnost alebo
neprijatelnost skimanej zmluvnej podmienky nemozno, ako to navrhuje Zalobca, posudzovat' v kazdom
konkrétnom pripade inak, s ohfadom na to, i spotrebitel porusi zmluvné povinnosti na zaciatku v
strede alebo na konci doby viazanosti. Takyto pristup by znamenal, Ze rovnaka zmluvna podmienka
by mohla byt v jednom pripade posudena ako prijatefna a v inom ako neprijatefna, ¢o nie je zmyslom
a ucelom zakona stanovujuceho povinnost sudu skumat (ne)prijatefnost zmluvnych podmienok. To,
Ze zakonodarca takyto pristup nemal na mysli, vyplyva aj zo systematického vykladu ustanoveni §
53 ods. 1 az 5 Obcianskeho zakonnika, upravujucich neprijatefné zmluvné podmienky a zakaz ich
pouZzivania v spotrebitelskych zmluvach a § 53a Obgianskeho zakonnika, ktory stanovuje dodavatelovi
povinnost’ zdrzat sa pouZivania podmienky, ktord sud ur€il za neplatni z dévodu neprijatelnosti,
alebo mu nepriznal plnenie z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym
vyznamom, v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Podla zdkonodarcu je postacujuce, aby nastala ¢o
i len jedna situacia, v ktorej by dojednana zmluvna podmienka predstavovala pre spotrebitela zna¢nu
nerovnovahu v jeho pravach a povinnostiach voci dodavatelovi (o je v danom pripade prave situacia,
kedy si spotrebitel po drvivi va&sinu doby viazanosti riadne plni povinnosti zo zmluvy a napriek tomu
je povinny zaplatit zmluvnud pokutu v nezmenenej vySke ako keby si ich prestal plnit na pociatku
zmluvného vztahu) a sud z uvedeného dévodu vyhldsi danu zmluvnu podmienku za neprijatefnu a
dodavatel je povinny zdrzat' sa jej pouzivania alebo pouzivania podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Je zrejmé, Ze tato povinnost si pravny predchodca Zalobcu
nesplnil, ked napriek tomu, Ze viaceré sudy SR (vid. ods. 48 odbévodnenia) davno predtym, ako doslo k
uzatvoreniu zmluvy v posudzovanej veci, pravoplatne vyhlasili obdobné dohody o zmluvnych pokutach v
zmluvéach o poskytovani verejnych sluzieb uzatvaranych mobilnymi operatormi za neprijatelné a pravny
predchodca Zalobcu sa napriek tomu, pouzivania zmluvnej podmienky s obdobnym obsahom nezdrzal
a zakomponoval ju do posudzovanej zmluvy. Naformulovanie dohody o zmluvnej pokute spésobom, aby
sudom vytykanu nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitelom nespésobovala, je pritom mozné a
mnohi mobilni operatori k nemu uz vo svojich zmluvach pristupilia zmluvnu pokutu dohodli degresivnym
spdsobom, s ohfadom na dizku &asu, ktory uplynie od uzavretia zmluvy do porusenia zavazku viazanosti
zo strany spotrebitefa.

47. Predmetna zmluvna podmienka je neprijatelna aj z dévodu, Ze spotrebitel priamo z ustanovenia
¢l. 1 pism. d) Zmluvy presne nevie, akd vy8ka zmluvnej pokuty mu hrozi v pripade poruSenia zavazku
viazanosti. Vy8ku takto uréenej zmluvnej pokuty priemerny spotrebitel nemusi byt schopny vopred
vypocitat (porovnaj rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici, &. k. 43CoCsp/32/2021 - 198 a
43CoCsp/42/2021 - 174 z 11.11.2021).

48. V zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika je dohoda o zmluvnej pokute za nedodrzanie
zavazku viazanosti ako neprijatefna zmluvna podmienka neplatna a z takej sud neméze priznat plnenie,
pretoZe z neplatnej dohody Zalovanému Ziadna povinnost' nevznikla a Zalobcovi (resp. jeho pravnemu
predchodcovi) Ziadne pravo nevzniklo. Pravny predchodca Zalobcu si zmluvnu pokutu za porusenie
zavazku viazanosti uplatnil u zalovaného fakturou €. 1909129294 ako pokutu za poruSenie zavazku
viazanosti - 50,- € a doplatky za jednotlivé poskytnuté zlavy - aktivaény poplatok - 30 €, diferencia
zakladna balik Maxi 3,30 €, doplatok Extra HBO - 6,- € a zakladna inStalacia technikom 50,- €, spolu
139,30 €. KedZe z absolutne neplatného zmluvného dojednania Zalobcovi ziadny narok nevznikol, sud
v tejto Casti narok Zalobcu na zmluvnu pokutu za nedodrZanie doby viazanosti zamietol.

49. Nad ramec odbvodnenia tejto Casti naroku sud uvadza, Zze o neprijatelnosti totoZznej zmluvnej
podmienky v typovo rovnakej zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, uzavretej medzi spolo€nostou
DIGI Slovensko, s. r. 0. a spotrebitefom, sud vo vztahu k Zalobcovi rozhodol uz aj v rozsudku zo
dia 01.03.2022, sp. zn. 5Csp/83/2021, ECLI: SK:OSRA:2022: 6121414403.3. Preto si zalobca v
predmetnom konani musel byt vedomy skuto¢nosti, Ze obsahovo totoZnu podmienku v typovo rovnake;j
zmluve, ktoru uzavrel jeho pravny predchodca, sud posudi tiez ako neprijatelnu.

50. Naroky na zmluvné pokuty, ktoré si Zzalobca uplatnil za nevratenie zariadeni, ktoré jeho pravny
predchodca poskytol Zalovanému do najmu alebo vypoZzi¢ky, aby mohla prijimat sluzby verejnej
komunikéacie, sud povazoval za dévodné. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému prenajal zariadenie HD STB s prisluSenstvom (zdrojovy kabel, Scart kabel, dialkovy
ovladac) a do vypozicky jej dal Smart kartu. V €l. 1 pism. e/ a f/ zmluvy sa zmluvné strany dohodli,
Ze v pripade zaniku zmluvy, zanika aj ndgjomna zmluva a zmluva o vypoZzi¢ke a ucastnik je povinny
vratit podniku zariadenie v nepoSkodenom stave spolu s prisluSenstvom najneskér do 15 dni odo



dfia zaniku zmluvy. V pripade porusenia tejto povinnosti je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu
pokutu uvedenu v aktualne plathom cenniku, ak nie je v zmluve uvedené inak. V &l. 2 zmluvy sa
zmluvné strany dohodli, Ze za stratu, nevratenie alebo poSkodenie zariadeni, ktoré boli uastnikovi
poskytnuté, je u€astnik povinny zaplatit podniku zmluvnu pokutu vo vySke 50,- € za kazdé koncové
zariadenie HD STB alebo CA modul, 19,90 € za kazdu Smart kartu, 10,- € za kazdy zdrojovy kabel, resp.
adaptér, 10,- € za kazdy dialkovy ovladac a 3,- € za kazdy Smart kdbel. Dohodu o zmluvnej pokute za
nevratenie zariadeni sud podrobil kontrole, & nepredstavuje neprijatefni podmienku v spotrebitelskej
zmluve, av8ak nezistil Ziadny dévod, ktory by mal spdsobovat jej neprijatelnost. Zalovany podfa zmluvy
prijal od pravneho predchodcu Zalobcu zariadenia, ktoré mu mali umoznit prijimat’ poskytované verejné
sluzby. Pritom mu ni¢ nebranilo zabezpedit’ si za tymto ucelom vlastné zariadenia. Vyuzil v8ak ponuku
pravneho predchodcu Zalobcu, ktory ponukal aj zariadenia aj sluzby, vyhodou &oho pre Zalovaného
bolo zjednodu$enie procesu ziskania satelitnej sluzby. Zalovany si v sulade s najomnou zmluvou
a zmluvou o vypoziCke, ktoru uzavrel v ramci zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb musel byt
vedomy, Ze sa nestava vlastnikom poskytnutych zariadeni, ako aj toho, ze v pripade zaniku zmluvy
je povinny zariadenia pravnemu predchodcovi Zalobcu vratit. Zabezpec€enie splnenia takejto povinnosti
Zalovanému zmluvnou pokutou nepredstavuje neprijatelni podmienku v spotrebitel'skej zmluve, pretoze
nespdsobuje neprimeranu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech
Zalovaného ako spotrebitela. VySka zmluvnych pokut pri jednotlivych zariadeniach nebola neprimerane
vysoka a zodpoveda nadobudacej cene poskytovanych zariadeni. Pritom sud podotyka, Ze vySka
zmluvnej pokuty nemusi byt presne rovnaka ako je vySka alebo hodnota zabezpelovanej povinnosti,
ale mOze byt aj vySsia, o zodpoveda najma preventivnej a sankénej funkcii zmluvnej pokuty.

51. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zmluva o poskytovani verenych sluzieb zanikla odstupenim
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu, ¢o vykonal listom zo dfia 16.08.2019, s u&innostou od
31.08.2019. Hoci z vykonaného dokazovania nevyplynulo, kedy presne bolo odstupenie od zmluvy
Zalovanému doru¢ené, samotnu skutoCnost, ze k tomu doSlo, Zalovany nezospornil. Preto mal sud za
to, Ze v Case vystavenia faktury na zmluvnu pokutu za nevratenie zariadeni uplynula 15 dfiova lehota,
v ktorej bol Zalovany povinny zariadenia podla zmluvy vratit. Povinnost vratit zariadenia v lehote 15
dni od zaniku zmluvy naviac bola Zalovanému zo strany pravneho predchodcu Zalobcu pripomenuta v
odstupeni od zmluvy. Zmluvné pokuty za nevratenie zariadeni pravny predchodca zalobcu Zalovanému
vyuctoval vo fa. €. 1909208143 ako pokutu za stratu, nevratenie Scart alebo HDMI kébla 3,- €, pokutu za
nevratenie dialkového ovlddaca vo vyske 10,- €, pokutu za nevratenie koncového zariadenia vo vySke
50,- €, pokutu za nevratenie Smart karty vo vySke 19,90 € a pokutu za nevratenie zdrojového kabla vo
vyske 10 €, v celkovej vy8ke 92,90 €. Vzhfadom na skuto€nost, Ze si Zalovany svoju povinnost vratit
prenajaté a vypozi¢ané zariadenia nesplnil, vznikla mu povinnost zaplatit zmluvné pokuty v dohodnute;j
vySke, tak ako si ich Zzalobca spravne uplatnil.

52. Neuhradenim ceny za najom zariadeni, ako aj neuhradim zmluvnych pokut za nevratenie zariadeni v
lehote splatnosti faktur, ktorymi boli tieto naroky Zalovanému vyuétované zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu, sa Zalovany dostal do ome&kania so zaplatenim tohto pefiazného dlhu, preto je povinny za ¢as
omeskania platit v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika urok z ome&kania z jednotlivych
diZnych sum a to v zakonnej vySke podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v u€innom
zneni, teda o pat percentualnych bodov vy3$Sej ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Urok z omes$kania sud Zalobcovi priznal
vzdy odo dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktar. V dioch 11.03.2019 (def nasledujuci po
splatnosti prvej z faktuar) az 11.10.2019 (def nasledujuci po splatnosti poslednej z faktur) bola vySka
zakladnej urokovej sadzby ECB 0 % ro¢ne, preto je Zalovany povinny platit’ urok z omeskania vo vyske
5 % rocne.

53. Aktivnu legitimaciu Zalobcu mal sud v konani preukdzani oznamenim jeho pravneho predchodcu
(postupcu) adresovaného Zalovanému o postupenim pohfadavky zo zmluvy €. 30928404, ktord mal vodi
Zalovanému, na spolo¢nost’ Alektum Capital Il. AG, teda na Zalobcu (porovnaj: Rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 11 juna. 2003, sp. zn. 40bo/210/01).

54. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku
tak, Ze Zalobcovi, ktory mal vo veci Ciasto€ny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanému, podla pomeru Uspechu stran vo veci. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie celkovo sumy
279,8 €. Uspesny bol v &asti 101,90 €, &o predstavuje 36,42 % uplatneného naroku. Neuspesny bol
63,58 % uplatneného naroku, ¢o predstavuje Uspech zalovaného. Pomer tspechu Zalobcu a Zalovaného
je 27,16 % v prospech Zalovaného (Uspech Zalobcu 36,42 % minus uspech Zalovaného 63,58 % €).
Narok na nahradu trov konania preto zalovanému patri voci Zalobcovi v rozsahu 27,16 %. O vySke trov
konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy3si sudny uradnik samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia. Odvolanie
sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Revuca.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Goho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP ) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v platnom zneni).



