Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 10C/75/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6415201762

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Kamila Haverlova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2015:6415201762.1
Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom, sudkyfiou JUDr. Kamilou Haverlovou, v pravnej veci navrhovatelov: U..
P.Q., H.. 0., A.. XX XXXXXX, H..C..: XXXXXX/XXX, W. N., A.A. XXXX/XX - zastGpena JUDr. Ludmila
Petru$ova, advokatka so sidlom advokatskej kancelarie A. Dub&eka 386/10, Ziar nad Hronom, proti
odporcovi: S. Q. N. - X. F. C. W., W. XX, XXX XX Bratislava, G.:XXXXXXXX, o navrhu na zruSenie a

vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto
rozhodol:

l. Sud podielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania k nehnutefnostiam nachadzajucich sa v k. u.
Q.D,F.C..LXXX/X-Q. Y.N.E.Q. XXX P, O.F.C..l. XXX/X-Q.Y.N.F. Y. A E. Q. XXX P, O.
F.C.. L. XXX/X-Q.Y.N.F. Y. A.E. Q. XX P, O. F.. C.. I. XXX/X - vyznagena ako zastavana plocha a
nadvorie o vymere 2001 m2 zrusSuje

1. Sud prikazuje dovlastnictva navrhovatelky JUDr. P. Q., H.. O., A.. XX. XX.XXXX, H..C..:
XXXXXXIXXX, A. Q. O.. U.. Q. D, F.. C.. 1. XXX/X - Q. N. E. Q. XXX P., F.. C.. l. XXX/X - vyznagena
ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 178 m2, F.. C.. |. XXX/X - vyznadena ako zastavana plocha
a nadvorie o vymere 13 m2, F.. C.. |. XXX/X - vyznadena ako zastavana plocha a nadvorie o vymere
200m2 v celosti

M. Navrhovatelka je povinna odporcovi vyplatit sumu 95,46 € v lehote 15 dni
od pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia pod nasledkom vykonuvrozhodnutia na depozitny Ucet
Slovenského pozemkového fondu, €.: XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Statnej pokladnici.

IV.  Ziaden z u&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala dria 25.02.2015 (€l. 1) na Okresny sud
v Ziari nad Hronom navrh na zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam
vk. 0. Q.D. A D. C.. XXX k parc. &. . XXX/X - vyznadena ako zahrada o vymere 382 m2, k parc. C.. I.
XXX/X - vyznagena ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 178 m2, k parc. €. |. XXX/X - vyznagena
ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 13 m2, k parc. €. |. XXX/X - vyznaCena ako zastavana
plocha a nadvorie o vymere 201 m2 s tym, Ze navrhovatelka mala podiel 14/15-tin pod B.1, ktorému
zodpoveda vymera 722,40 m2 a odporca v podiele 1/15-tina pod B.2, ktorému zodpoveda vymera 51,60
m2.Predmetné nehnutelnosti navrhovatelka uziva, riadne ich obhospodaruje s tym, Ze parc. €. |. XXX/X
sa nachadza pod rodinnym domom sup. €. 282, ktorého je navrhovatelka podielovou spoluvlastni¢kou
spolo¢ne so svojou matkou Pavlinou Kocianovou. Navrhovatefka ma za to, Ze realna delba v prirode
nie je mozna kedze sa jedna o pozemky pod rodinnym domom a pozemky k nemu patriace. Vzhladom
na hore uvedené skutoCnosti v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika preto Ziadam, aby sud
zruSil podielové spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam, prikazal ich do vylu&ného vlastnictva v
celosti navrhovatelke ako nehnutelnosti nachadzajiuce sa v k. 4. Q. D. parc. €. |. XXX/X - vyznagena ako
zdhrada o vymere 382 m2, parc. €. |. XXX/X - vyznaCend ako zastavana plocha a nadvorie o vymere



178 m2, parc. €. I. XXX/X - vyznaCena ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 13 m2, parc. €.
I. XXX/X - vyznaCena ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 201 m2. Zaroven navrhovatelka sa
zaviazala finan€ne sa vysporiadat s odporcom SPF a vyplatit mu sumu 95,46 € ( 51,60 m2 x 1,85 €)
do 15 dni od pravoplatnosti sidneho rozhodnutia na depozitny uc¢et SPF.

Na sudne pojednavanie konané dfia 10.06.2015 sa nedostavila osobne navrhovatelka, u ktorej
dorucenie predvolanky bolo vykdzané na ¢&l. 15, jej neucast na sidnom pojednavani ospravedinila
pravna zastupkyna z dbévodu pracovnej zaneprazdnenosti. Zarovefi sud mal. preukdzané, Ze na
pojednavanie sa nedostavil zadstupca SPF, u ktorého doru€enie predovlanky bolo vykédzané na ¢l. 15,
ktory k predmetnému Zalobnému névrhu sa pisomne vyjadril na €l. 13 s tym, Ze suhlasi s navrhovanym
zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k predmetnym pozemkom v k. U. Q. D. a
vzhladom k tomu, Ze cena pozemkov v k. U. Q. D. bola predmetom dokazovania aj v inych konaniach, kde
bol SPF ucastnikom konania suhlasi s navrhovanou vySkou primeranej nahrady a povaZuje ju za cenu
trhovu. Zaroven zastupkyfia SPF svoju neuc¢ast osobnu na sudnom pojednavani ospravedinila mailom
na ¢l. 16-17 a suhlasila s pojednavanim bez jej pritomnosti z dévodu hospodarnosti konania. Sud v
zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p. potom konal aj bez pritomnosti hore uvedenych ucastnikov
konania. Sud vo veci vykonal dokazovanie. Oboznamil sa so spisom Okresného sudu Ziar nad Hronom
€. k. 10C/75/2015 s pripojenymi prilohami a spravami, vypoCul pravneho zastupcu navrhovatela a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

Podla § 141 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva
a o0 vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Sud vzhladom na prevedené dokazovanie a to oboznamenim sa listinnych dékazov nachadzajucich
sa v spise k predmetnému navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva podaného
navrhovatelkou pisomného suhlasu odporcu v zastupeni SPF potom mal preukazané, Zze v zmysle hore
citovanych zékonnych ustanoveni je plna opodstatnenost a odévodnenost podaného Zalobného navrhu,
ktorému v plnom rozsahu vyhovel.

O néahrade trov konania sud rozhodol tak, ze tuto nepriznal Ziadnemu z u&astnikov konania preto i ked
navrhovatelka bola v konani uspedna nahradu trov konania si neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju uc&astnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,



opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exekuénej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode oznamit' Uradu, poverenému viest’ matriku, Ze opat prijima svoje predoslé priezvisko.



