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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Y.U. J. Z., Q.. XX XX.XXXX,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A,
Bratislava, dieta matky: Z.. N. Z., Q.. XX. XX.XXXX, U. N. XX, U. aotca: D. H., Q.. XX.XX.XXXX, U. H. XX,
U., zastupeny advokatkou JUDr. Zuzanou Kresak Kamenskou, PhD., so sidlom Mostova 2, Bratislava,
na navrh starej matky: Z.. P. Z., Q.. XX. XX XXXX, U. N. XX, U., o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo diha 24.10.2022 z
amieta.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 24.10.2022, sa stara matka maloletého matka domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud predbezne ulozil matke povinnost prispievat na
vyZivu maloletého sumou 305,- EUR mesacne.

2. Vo svojom navrhu stard matka uviedla, Ze je starou matkou maloletého Y. J. Z., Q.. XX XX XXXX,
ktory jej bol predbeZzne zvereny do osobnej starostlivosti uznesenim Okresného sudu Bratislava I,
C.k. 27P/19/2021-62, zo dnha 15.03.2021. Stara matka uviedla, Ze realne sa malolety nachadza v jej
starostlivosti od novembra 2020, z dévodu konfliktov a krizovej situacie, ktora nastala v rodine jej
dcéry, matky maloletého. Uviedla, Ze okrem predbezného zverenia dietata Ziadala aj o zaviazanie
matky k plneniu si svojej vyZivovacej povinnosti, pricom od biologického otca matka pobera vyzivné
na dieta, ktoré ostava u nej, finanCne dietatu neprispieva ani za seba ani za otca. Partnerstvo
medzi rodiémi maloletého skoncilo v roku 2009, malolety bol zvereny do starostlivosti matky a otec
bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu. V priebehu rokov bolo vyZivné na maloletého niekofkokrat
upravené, naposledy rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, ¢. k. 49P/161/2017 - 115, zo dha
12.09.2018, ktorym sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca na sumu 400,- EUR, po¢nuc dfiom 13.11.2017.
Stara matka ma vedomost, o tom, Ze otec si vo€i matke maloletého riadne plni vyZivovaciu povinnost.
V konani o nariadenie neodkladného opatrenia nebolo vyzZivné na maloletého uréené. Navrhovatelka
preto podala navrh na ur€enie vyZzivného na maloletého a tento navrh bol spojeny do jedného konania
s konanim o zvereni maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti, eSte zaCiatkom roku 2021. Toto
konanie nie je do dneSného dia skonené. VyZivovaciu povinnost, ktora do dnes nebola stanovend
sudom, si matka piIni sporadicky. Napriklad mu uhradi Skolsky vylet (cca 2 x do roka), ale vreckové mu
neda. Priblizne 2x do mesiaca mu nakupi hygienické potreby, ale na potraviny starej matke finan¢ne
neprispieva. Pogas leta matka usudila, Ze uz nie je potrebné na maloletého prispievat vébec, pretoze
malolety si nasSiel brigadu, otvoril si U¢et v banke a zacal si privyrabat a zabezpedi si podla nej financie
sam. Stara matka ma vedomost, Ze otec na maloletého matke finan&ne prispieva v ramci stanoveného
vyzivného, ale tieto peniaze si matka nechava. Matka nesprostredkuje financie z vyZzivného od otca



k dietatu a ani za seba si neplni riadne svoju vyZivovaciu povinnost' a stard matka mala za to, Ze
doterajSie kroky neviedli k tomu, aby matka sama od seba zacala rieSit finanénu situaciu dietata a z
tohto dévodu sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia. Kvdli tejto, uz dva roky trvajuce;j situacii,
dieta nema splnenu kvalitu Zivota a ani komfort, ktory by inak malo, ak by sa dali veci do poriadku.
K svojim pomerom stara matka uviedla, Ze jej mesacny prijem predstavuje invalidny déchodok vo
vySke 499,- EUR. Z tohto prijmu stara matka zabezpeduje starostlivost’ a vychovu maloletého a hradi
vacsinu poplatkov spojenych s vychovou maloletého. Vydavky na vedenie doméacnosti, stravu, lieky a
starostlivost’ o maloletého vyrazne prevysuju tuto sumu a staréd matka tieto uhradza z predchadzajucich
uspor. Malolety si plni povinnu Skolsku dochadzku, aktualne navstevuje Stvrty roénik na E. Z. F. T. U..
V auguste mal 17 rokov a zvySujucim sa vekom rastu aj jeho naroky a finanéné vydavky na kruzky,
uCebnice, uéebné materialy a vSetko potrebné, ¢o uz navrhovatefka nevie uhradzat z jej déchodku
a uspor. Stara matka poukazala na skuto¢nost, Ze neodkladnym opatrenim, ktorym jej bol malolety
zvereny doCasne do osobnej starostlivosti nebola matka zbavena vyzivovacej povinnosti vodi dietatu.
Stara matka poklada za nespravne, Ze matka na maloletého neprispieva v pravidelnych intervaloch a
uhradi iba zlomok nakladov na zabezpecenie starostlivosti o dieta. Vzhladom na vypocet jej vydavkoy,
je vySka navrhovaného vyzivného 300 EUR, priom ak vezme v Uvahu vyZivné od otca, ktoré posiela
matke dietata, jedna sa 0 450 EUR a ak jej tato suma mesacne prichadza, stale do navrhovanych 300
EUR nemusi ni¢ doplacat.

3. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dia 02.11.2022, €. k. 27P/51/2021-105, bol navrh starej
matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfa 24.10.2022 vylu¢eny na samostatné konanie.

4. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo diha 15.03.2022, &. k. 27P/19/2021-62, sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety Y.U. J. Z., Q.. XX.XX.XXXX predbezne zvereny do osobne;j
starostlivosti starej matky P. Z., Q.. XX. XX.XXXX, za&al. Sucasne sud ex officio zaal konanie o zverenie
maloletého Y. J. Z., Q.. XX.XX.XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zo diha 19.02.20214 zamietol a o trovach konania rozhodol tak, ze
Ziadnemu ucastnikovi konania nepriznal narok na nahradu trov konania. Konanie o zverenie maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je vedené pod spisovou znackou 27P/51/2021.

5. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfa 09.02.2022, &.k. 27P/51/2021-50, sud nariadil
vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu: Z.. N. Z., Q.. XX.XX.XXXX,
D. H., Q.. XX XX XXXX G. Z.. P. Z., Q.. XX.XX.XXXX v Centre poradensko-psychologickych sluzieb
Bratislava Ill, so sidlom Vajnorska 98/D, Bratislava v rozsahu 60 hodin, na odstranenie rodinnych
konfliktov a posilnenie rodi¢ovskych kompetencii vo vztahu k maloletému Y. J. Z., Q.. XX XX.XXXX, s
tym, Ze podrobny rozpis poradenstva si ur&i zariadenie.

6. Podla § 1 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len "Civilny mimosporovy poriadok") podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené
v tomto z&kone.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "Civilny sporovy poriadok") pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi
sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje,
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

7. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpecovacich institutov v civilnom mimosporovom procese a
jeho zabezpedovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravu
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia previdda pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia mé docasny (predbezny)
charakter. V dbsledku toho sa nezistuju vSetky skuto&nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspor osvedcené.
Preukazanie alebo osvedCenie skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa
posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodatoéne predloZenych listin.
Takyto postup sudu predpoklada platna uprava (§ 326 ods. 1,2 CSP, § 329 ods. 1,2,3 CSP) sledujuca
tym dosiahnutie ucelu pravneho instititu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie
situacie vyZadujucej okamzity zasah sudu.

8. Sud mal z obsahu spisového materialu preukdzané, Ze na tunajSom sude sa pod sp. zn. 27P/151/2021
vedie konanie o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Uznesenim
tunajSieho sudu zo diia 15.03.2021, &.k. 27P/19/2021-62, bol malolety predbezne zvereny do osobnej
starostlivosti starej matky. Staré matka maloletého sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
domaha uloZenia povinnosti matke maloletého prispievat na jeho vyzivu sumou 305,- EUR mesacne
dovodiac, Ze malolety sa nachadza v jej starostlivosti od novembra 2020, z dévodu konfliktov a krizovej
situacie v rodine, pricom matka maloletého si svoju vyzivovaciu povinnost k dietatu pini sporadicky.
V posudzovanom pripade sa sud nestotoznil s tvrdenim navrhovatelky, Ze malolety sa nachadza v jej
starostlivosti nepretrzite od novembra 2020. Sud mal z obsahu konania vo veci samej za preukazané,
Ze malolety sa napriek existencii neodkladného opatrenia, ktorym bol predbeZne zvereny do osobnej
starostlivosti starej matky, striedavo nachadza v doméacnosti matky a starej matky, podfa toho s kym ma
aktualne lepsi vztah. Z vypovedi matky ako aj starej matky pred sudom dfa 09.02.2022 a 30.05.2022
vyplynulo, Ze matka starej matke na maloletého finanéne prispieva, nejde sice o pravidelné platby, avSak
tieto su vacsieho rozsahu, napr. v maji matka dala starej matke 500,- EUR v hotovosti, uhradila tiez
350,- EUR na vylet maloletého a 150,- EUR na matrac pre maloletého, ¢o potvrdila samotna stara
matka. S poukazom na zisteny skutkovy stav, kedy sa malolety po&as tyZdria zdrZiava aj v domacnosti
svojej matky a mozno predpokladat, Ze matka si vyZivovaciu povinnost k maloletému pocas tohto ¢asu
plni osobnou starostlivostou a poskytovanim vecnych plneni, ako aj aj skutoénost, Ze matka starej
matke prispieva €i uz jednorazovo vo vacésich sumach, ale aj vo forme nakupov pre maloletého, dospel
sud k zaveru, Ze navrhovatelka svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcila
potrebu bezodkladne upravit vyZivovaciu povinnost matky. Sud zdoéraziuje, Ze ustanovenie § 366 CMP
umoziuje nariadit platenie vyZivného vyluéne len v nevyhnutnej miere, teda v rozsahu nevyhnutnom
pre zabezpecenie zakladnych existenénych potrieb maloletého dietata, a to v pripade, ak si povinny
rodi€ svoju vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu neplni v dostatoénom rozsahu, alebo vébec. Pri
uréovani vyzivovacej povinnosti v nevyhnutnej miere sud nevychadza z majetkovych pomerov rodic¢ov
a potrieb maloletého dietata zistovanych v zmysle hmotnopravneho predpisu (Zakon o rodine), €o je
povinnostou meritérneho konania. Ugelom neodkladného opatrenia o vyZivnom je uloZenie povinnosti
platit vyZivné v takej miere, aby vyZiva dietata nebola Ziadnym spésobom ohrozena. V posudzovanom
pripade nemal sud za preukazane, Ze by bola vyZiva maloletého takouto formou starostlivosti ohrozena.
Sud tak dospel k zaveru, Ze navrhovatelka svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia



neosvedcila potrebu bezodkladne upravit pomery maloletého a preto rozhodol tak, ako je uvedené v
enunciate tohto rozhodnutia.

9. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia dorucenia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



