Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17Co0/369/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3714211717

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia Zimova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3714211717 .1
Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastlipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,
s. 1. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516 proti odporcovi: Y. M., bytom J. XXX, o
zaplatenie 325,73 Eur s prisluSenstvom, o spatvzati navrhu po rozhodnuti Okresného sudu Povazska
Bystrica rozsudkom €. k. 8C/264/2014-29 zo dna 9. februara 2015 takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu, rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 09.02.2015, €.
k. 8C/264/2014-29 zruSuje akonanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Rozsudkom zo dfia 09.02.2015, €. k. 8C/264/2014-29 okresny sud zamietol navrh v celom rozsahu a
odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ust. § 1 ods. 1, §
2 pism. a), b), § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1 zadkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 44 ods.
1,2,8§46 ods. 2, §451 ods. 1, 2, § 457, § 544 ods. 2, § 517 ods. 2, § 563 Obcianskeho zakonnika.
O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok okresného sudu bol doru€eny pravnemu zastupcovi navrhovatela dina 17.03.2015.

Podanim zo dia 27.03.2015, doru€enym sudu prvého stupna dfia 02.04.2015, t.j. po rozhodnuti sudu
prvého stupna vo veci rozsudkom, ale pred nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku, vzal navrhovatel
navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat bez blizSieho odévodnenia a su¢asne navrhol, aby bolo
konanie v tejto veci zastavené.

Na vyzvu krajského sudu zo dna 13.05.2015, doru¢enu odporcovi diia 01.06.2015, aby sa odporca v
lehote 7 dni od doru€enia vyzvy vyjadril, €i suhlasi so spatvzatim navrhu (s oznamenim sudu, Ze ak sa
v stanovenej lehote nevyjadri, bude mat odvolaci sud za to, ze k spatvzatiu navrhu neméa namietky),
odporca nereagoval.

Podla ust. § 208 O.s.p. ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrus§i
rozhodnutie sudu prvého stupfia a konanie zastavi.



V predmetnej veci vzal navrhovatel navrh na zaatie konania spat po rozhodnuti sudu prvého stupna
vo veci samej rozsudkom, ale pred nadobudnutim jeho pravoplatnosti. Odporca k spatvzatiu navrhu
v stanovenej lehote nezaslal stanovisko, preto sud vychadzal z toho, Ze k spatvzatiu navrhu nema
namietky. V sulade s ust. § 208 O.s.p. odvolaci sud rozhodol tak, Ze spatvzatie navrhu na zacatie konania
pripustil, rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a konanie zastavil.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. a
vyslovil, Zze zZiaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu, kedze konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



