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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyrfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: T. T., rod. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX C., St. W. XX, L. D. O., dieta rodicov:
matky - G. T. a otca - Q. T, nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C., St. W. XX, L. D. O., maloleté dieta
zastupené opatrovnikom: C.. R. C,, rod. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., E. &. XXXXX, a koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, v konani o schvélenie dedi¢skej dohody,
takto

rozhodol:

Sud schvafluje pravny ukon opatrovnika C.. R. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom L., E. €. XXX/XX, ktory
urobila v mene maloletej T. T. tym, Zze v jej mene uzavrela dha 16.02.2015 na notarskom urade dediCsku
dohodu v dedi¢skej veci po neb. porucitefovi T. C., nar. XX XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX.

odovodnenie:

JUDr. C. T., sudny komisar so sidlom v P., podala diia XX.XX.XXXX podnet na schvalenie deditskej
dohody v mene maloletej T. T. v dediskej veci po porucitelovi T. C., nar. XX.XX.XXXX, zomr. dfa
XX XX XXXX, ktord v mene maloletej uzavrela jej opatrovni¢ka Mgr. R. C. na Notarskom urade |I.. C.
T. dha 16.02.2015.

Podla § 115a O.s.p. sud rozhodol bez nariadenia pojednavania, nakolko vo veci bolo mozné rozhodnut
na zaklade predlozenych listin, i€astnici dali vo veci pisomny suhlas na rozhodnutie veci bez nariadenia
pojednavania a takyto postup nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu.

Sud podla § 156 ods. 3 O.s.p. diia 01.06.2015 na dradnej tabuli zverejnil miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku.

Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s navrhom, so zapisnicou spisanou na Notarskom urade JUDr.
C. T. diia 16.02.2015 &. XD/XX/XXXX, K. XX/XXXX, s rodnym listom, s uznesenim sp. zn. XD/XX/
XXXX, K. XX/IXXXX, s rozhodnutim zo dfia 26.7.2004, so spravou, s lustraciou v Registri obyvatelov,
s nesuhlasom o postipeni, s uznesenim Krajského sudu Zilina sp. zn. XNc/XX/XXXX zo dia
21.04.2015, s uzneseniami Okresného sudu Namestovo sp. zn. XP/XX/XXXX-XX a 1P/50/2015-31 zo
dnia 15.05.2015 a s vyjadreniami u€astnikov konania.

Podla § 27 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud
rozhodnutim pozbavil spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost na
pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je suidom ustanoveny opatrovnik.

Podla § 28 Obcdianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.



Podla § 193 O.s.p. (pozn. obsiahnuty v €asti pod nazvom ,,Opatrovnicke konanie®), ustanovenia § 176
az 180 platia obdobne.

Podla § 179 O.s.p., ak je pre platnost’ pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

S poukazom na to, Ze predlozena dedi€ska dohoda je na prospech maloletej, sud ju s poukazom na
vySSie citované zakonné ustanovenia schvalil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je ur€ené, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného
sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis. Odvolanie treba predlozit' v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela (205
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



