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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyrfiou Mgr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobcu: P.. L. Y., O.. XXX XXXX, V.
P. O. X., S. XXX/XX, proti Zalovanému: 9 L. F., O.. XX XX.XXXX, V. Z. U. O. X/XX, pravne zastupeny:
JUDr. Michal Krnag, advokat so sidlom Zilina, Vojtecha Tvrdého 793/21 o ochranu osobnosti takto

rozhodol:

zalovany je povinny v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku sa pisomne ospravedinit zalobcovi
a dorugit mu ospravedinenie v tomto zneni:

»~Ja, C.. L.O. F. sa ospravedlifiuiem Vam, P.. L. Y. za to, Zze som na verejnej tlacovej konferencii
Slovenskej narodnej strany konanej dna 22.12.2005 v Bratislave zvolanej na tému: ,Zverejnenie
dbkazov, chronoldgie a zloziek nasadenych na sledovanie a diskreditaciu opozi¢éného politika - predsedu
SNS L. F.“ za pritomnosti piSucich reportérov, kamier a zvukovych zaznamovych zariadeni zverejnil Vase
meno a priezvisko. Zverejnenim Vasho mena a priezviska som nezakonne zasiahol do VaSich prav na
ochranu osobnosti, najma ludskej déstojnosti, sukromia a mena.*

»~Ja, C.. L. F., sa ospravedlfiujem Vam, P.. L. Y., za moje zverejnenie nepravdivych tvrdeni o VaSej
osobe na verejnej tlaCovej konferencii Slovenskej narodnej strany konanej dfia 22.12.2005 v Bratislave
zvolanej na tému: ,Zverejnenie dokazov, chronoldgie a zloziek nasadenych na sledovanie a diskreditaciu
opozi¢ného politika - predsedu SNS L. F., ktoré prevzali mienkotvorné média a Sirili ich dalej ako
pravdivé, na ktorej som v kontexte sprievodného textu prezentovanej spravy uviedol, ze:

»1ento tim bol nedavno posilneny o L. Y., ktorého osobne riadi L. X. a viceprezident PZ SR L. F..".

,Dujava ma jedinu ulohu - dostat’ za kazdu cenu F., potom bude omilosteny a povyseny.©

Nepravdivé informacie o Vasej osobe som zverejnil bez toho, aby som mal dbékazy o ich pravdivosti
alebo hodnovernosti.*

Zalovany je povinny do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, poziadat Televiziu TA3 - spolo&nost
C.E.N. s.r.o., Gagarinova 12, P.O.BOX 31, 820 15 Bratislava, ICO 35 780 886, spolo¢nost zapisana
v Obchodnom registri OS Bratislava |, oddiel Sro, vl. €. 21029/B o uverejnenie jeho ospravedinenia
zalobcovi vysSie uvedeného znenia a to do 10 (slovom: desat) dni od pravoplatnosti rozsudku v
reklamnom bloku v prime time (hlavnhom vysielacom €ase) formou oznamu - Citatefne zobrazeného
pisaného a zrozumitelne &itaného textu v dizke minimalne 120 (slovom: stodvadsat) sekund a to 1
(slovom: jeden) krat v premiére a 1 (slovom: jeden) krat v reprize s Casovym rozostupom minimaine 1
(slovom: jednej) az 2 (slovom: dvoch) hodin.

V pripade, Ze si zalovany nesplni Ulozenu povinnost spojenu s poziadanim Televizie TA 3 - spolo¢nost
C.E.N. s.r.o., Gagarinova 12, P.O.BOX 31, 820 15 Bratislava, ICO 35 780 886, spolo¢nost zapisana
v Obchodnom registri OS Bratislava |, oddiel Sro, vl. €. 21029/B o uverejnenie jeho ospravedinenia
Zalobcovi vy$Sie uvedeného textu v stanovenom termine, zalobca je opravneny na naklady zalovaného
uverejnit ospravedinenie zalovaného vyS$Sie uvedeného znenia v reklamnom bloku v prime time
(hlavnom vysielacom €ase) formou oznamu - Citatelne zobrazeného pisaného a zrozumitelne €itaného
textu v dizke minimalne 120 (slovom: stodvadsat) sekund a to 1 (slovom: jeden) krat v premiére a 1
(slovom: jeden) krat v reprize s Casovym rozostupom minimalne 1 (slovom: jednej) az 2 (slovom: dvoch)



hodin v jednej televizii lubovolne vybranej Zalobcom a uverejnit ospravedinenie Zalovaného vys$3ie
uvedeného znenia textom, v reklamnom bloku jedného dennika lubovolne vybraného Zalobcom po dobu
24 (slovom: dvadsatstyri) hodin.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 3.000,- Eur (slovom: tritisic) do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V prevysujucej Casti navrh zamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu diia 19.12.2008 v stlade s uznesenim pripustenou zmenou
Upravy petitu Zaloby z 11.09.2012 domahal ochrany osobnosti vo&i Zalovanému za vyjadrenia na tlatove;j
besede Slovenskej narodnej strany uskutocnenej dia 22.12.2005 v sidle SNS v Bratislave, na ktorej sa
Zalovany vyjadroval o snahe policie o jeho diskreditaciu a o time, ktory bol pre tento ucel vytvoreny a
zahffial aj osobu Zalobcu. Navrhol, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost v zneni:

Zalovany je povinny v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku sa pisomne ospravedinit Zalobcovi
za to, ze na verejnej tlaCovej konferencii Slovenskej narodnej strany konanej dfa 22.12.2005 v Bratislave
zvolanej na tému: ,Zverejnenie dékazov, chronolégie a zloZiek nasadenych na sledovanie a diskreditaciu
opozi¢ného politika - predsedu SNS, L. F.“ za pritomnosti piSucich reportérov, kamier a zvukovych
zdznamovych zariadeni, zverejnil meno a priezviska Zalobcu, porusil zasadu prezumpcie jeho neviny a
prezentoval nepravdivé informacie o fiom, ktoré nasledne prevzali mienkotvorné média a Sirili ich dalej
ako pravdivé. Zverejnenim mena a priezviska a nepravdivych informacii o P.. L. Y. nezakonne zasiahol
do jeho prav na ochranu osobnosti, najma ludske;j cti a déstojnosti, sukromia a mena. Informacie o fiom
zverejnil bez toho, aby mal dékazy o ich pravdivosti alebo hodnovernosti.

Ospravedinenie v zneni:

,C.. L. F. sa ospravedIfuje P.. L. Y. za to, Ze na verejnej tlacovej konferencii Slovenskej narodnej strany,
konanej dna 22. 12. 2005 v Bratislave zvolanej na tému: ,Zverejnenie dékazov, chronolégie a zloZiek
nasadenych na sledovanie a diskreditaciu opozi¢ného politika - predsedu SNS, L. F. za pritomnosti
piSucich reportérov, kamier a zvukovych zaznamovych zariadeni, bez suhlasu P.. L. Y. zverejnil jeho
meno a priezvisko, porusil zasadu prezumpcie jeho neviny a prezentoval nepravdivé informacie o
fnom, ktoré nasledne prevzali mienkotvorné média a Sirili ich dalej ako pravdivé. Zverejnenim mena a
priezviska a nepravdivych informacii o P.. L. Y. nezakonne zasiahol do jeho prav na ochranu osobnosti,
najma ludskej cti a déstojnosti, sukromia a mena. Informacie o iom zverejnil bez toho, aby mal dékazy
o ich pravdivosti alebo hodnovernosti.”,

je zalovany povinny dorucit na vedomie: Televizii TA 3 - spolo€nosti C.E.N. s.r.o., Gagarinova 12,
P.O.BOX 31, 820 15 Bratislava, ICO 35 780 886, spolo¢nost zapisana v Obchodnom registri OS
Bratislava |, oddiel Sro, vl.€. 21029/B, Tlacovej agenture SITA - spolo¢nost SITA Slovenska tlacova
agentura a.s., Mytna 15, 811 07 Bratislava, ICO 35 745 274, spolo&nost zapisana v Obchodnom registri
OS Bratislava |, oddiel Sa, vl.&. 1728/B a Televizii Markiza - spoloénosti MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s
r.o., ul. Bratislavska 1/a, 843 56 Bratislava - Zahorska bystrica, ICO 31 444 873, spolo&nost zapisana v
Obchodnom registri OS Bratislava I, oddiel Sro, vl.€. 12330/B, so ziadostou o jeho zverejnenie, to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V pripade, ze Televizia TA 3 - spolo¢nosti C.E.N. s.r.0., Gagarinova 12, P.O.BOX 31, 820 15 Bratislava,
ICO 35 780 886, spolognost zapisana v Obchodnom registri OS Bratislava |, oddiel Sro, vI.&. 21029/B,
Tlacova agentura SITA - spolo¢nost’ SITA Slovenska tlaCova agentura a.s., Mytna 15, 811 07 Bratislava,
ICO 35 745 274, spolo&nost zapisana v Obchodnom registri OS Bratislava |, oddiel Sa, vl.&. 1728/B a
Televizia Markiza - spoloénosti MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.o., ul. Bratislavska 1/a, 843 56 Bratislava
- Zahorska bystrica, ICO 31 444 873, spolo&nost zapisana v Obchodnom registri OS Bratislava |,
oddiel Sro, vl.€. 12330/B, neuverejnia ospravedinenie zalovaného do jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozsudku, Zalobca je opravneny, na zdklade Zalovaného uverejnit ospravedlnenie Zalovanej v dvoch
televiziach vybranych zalobcom a v dvoch dennikoch vybranych zalobcom, vo forme inzercie.



Sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani dha 11. 09. 2012 pripustil zmenu petitu zaloby v
horeuvedenom zneni.

Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dia 28. 05. 2012 navrhol Zalobny navrh ako nedévodny zamietnut
a priznat mu nahradu trov konania. Poukazal na to, Ze navrh na zaatie konania bol podany 19. 12.
2008 a to nielen voci Zalovanému, ale aj vo€i inym subjektom o navrhoch ktorych sud kona v inych
konaniach. Zalobca tak poukazuje na nasledky zasahu, ktoré nespadaju do sféry &innosti Zalovaného,
ale zdsah do sukromia mu spdsobilo viacero inych osbb. Zasah Zalovaného mal vylu€ne jednorazovy
charakter, pricom spravanie ostatnych tretich oséb, ani rozsah ich zasahu, nemal Zalovany ako ovplyvnit.
V tejto suvislosti je potrebné rozClenit a samostatne posudit’ jednotlivé zasahy, nakolko podla nazoru
Zalovaného nemaju rovnaku intenzitu. Ide o zasah spdsobeny konanim Zalovaného - vyluéne vyrok na
tlaCovej konferencii, zasah spdsobeny inymi médiami Zalovanymi Zalobcom - Sirenie vyroku Zalovaného
na verejnosti po dobu niekolkych mesiacov, zasah sp6sobeny médiami a osobami, ktoré Zalobca vébec
neZaloval - Sirenie vyroku Zalovaného, ktoré Zalobcovi neprekazalo v takom rozsahu, aby Ziadal o
z&kaz Sirenia. Z vyrokov vyslovenych Zalovanym su aj vyroky, ktoré sa zakladaju na pravde. Pravdivym
je vyrok o tom, Ze Zalobca sa stal st¢astou timu v Ziline, pracoval pod vedenim L. X. a L. F. (8o
vyplyva z nadradenosti v PZ) a bol niekolko mesiacov vo vézbe z dévodu zneuZivania pravomoci
verejného &initela. Zalovany sa dalej domnieva, Ze vyrok tak ako bol prezentovany, vo svojej podstate
nebol z viacerych dévodov spdsobily zasiahnut do prava Zalobcu na ochranu osobnosti. Do prav
Zalobcu na ochranu osobnosti mohla zasiahnut medializacia vyrokov Zalovaného. Tuto skutoénost
Zalovany ovplyvnit nemohol. Zalovany dalej poukazuje na to, Ze Zalobca nebol pri vyroku oznadeny
ako konkrétna osoba a nebolo ani mozné zistit, o aku osobu ide. Nie je preto mozné domnievat
sa, Ze by verejnosti bolo bez dalSieho zndme spojenie s osobou Zalobcu. Ak Zalovany spomenul
meno Zalobcu v spojitosti s udajom o jeho vazbe pre zneuZitie pravomoci verejného Cinitefa (Co je
vyrok pravdivy) mienil tym kritiku prislusnych Statnych organov a Zalobcu pouzil ako prostriedok na
kritiku prisludnych Statnych organov, ktoré vykonavaju Cinnost' spésobom, ktory mozno posudit’ ako
¢innost’ v rozpore s dobrymi mravmi. Teda sa snaZia motivovat svojich Clenov za ucelom ziskania
informacii bez toho, aby k tomu pouZili bezné prostriedky operativno - patracej ginnosti. Zalovany dalej
zdéraziioval, Zze jeho zasah bol vyluéne jednorazovy a vykonany len na prislusnej tlacovej konferencii.
Uvadzal, Ze nim predneseny vyrok bol kritikou Statnych organov a kritika ako taka aj vo vztahu k osobe
Zalobcu nembze byt zasahom do prav Zalobcu na ochranu osobnosti ako to vyplyva aj z aktuélnej
judikatury. (rozsudok NS CR 30Cdo 179/2004, rozsudok NS CR 30Cdo 1872/2004 atd.) Zalovany
sa vyjadroval aj k Zalobcom opisanym ddsledkom na osoby jemu blizke v suvislosti s negativnou
medializaciou jeho osoby v suvislosti s ¢im Zalovany poukazal na nesporné fakty, Ze osoba Zalobcu
bola uvdznena z dévodu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela a nasledne potom prepustena zo
sluzobného pomeru. ZhorSenie postavenia Zalobcu a jeho povesti nema za nasledok vyrok Zalovaného,
ale skér ta skuto€nost, Ze bol trestne stihany a prepusteny zo sluzobného pomeru. V neposlednom rade
Zalovany spochybnil znenie Zalobného navrhu ako nerealizovatelného a neurcitého. Nerealizovatelnost
spocCiva v tom, Ze aj keby Zalovany splnil svoju povinnost, televizia TA 3 ani agentiura SITA nema na
zaklade Ziadneho pravneho predpisu povinnost zverejnit ospravedinenie. Medzi povinnostou uloZzenou
Zalovanému a nahradnym splnenim zo strany Zalobcu nie je proporcionalita, pretoZze Zalobca by mal
pravo uverejnit ospravedinenie viacerymi spdsobmi ako by bola uloZena povinnost Zalovanému a v
pripade realizacie petitu spdsobom Ziadanym Zalobcom dojde k dalSiemu zasahu do prav na ochranu
osobnosti s poukazanim na tu skutoénost, Ze k zdsahu doslo v decembri 2005 a opatovné zverejnenie
informacie a ospravedinenia mézu opatovne zasiahnut do prava zalobcu na ochranu osobnosti. K
Ziadanému zadostucineniu Zalobcu Zalovany uviedol, Ze toto nebolo blizSie zdévodnené vo vztahu k
vySke a dévodu, neboli preukazané jednotlivé nasledky a poZadovana suma je neadekvatna.

Okresny sud PreSov rozhodol rozsudkom diia 12.10.2012 tak, Ze Zalobu zamietol a rozhodnutie o
trovach konania ponechal na &as po pravoplatnosti rozsudku. Zalobu zamietol v podstate z dévodu
nedostatoénej konkretizacie Zalobného petitu, ked v navrhovanom vyroku ospravedinenia absentovali
konkretizcie a individualizacie neopravnenych zésahov, ktoré zasiahli do osobnostného prava Zalobcu.

Po podanom odvolani Zalobcom Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 9C0/83/2012-280 zo dha
10.12.2013 zrusil rozsudok sudu |. stupria a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni zruSujuceho
uznesenia vytkol prvostupfiovému sudu, Ze Zalobu zamietol ako celok, pricom prehliadol, Ze dévodom
pre Zzalované ospravedlnenie bolo nielen zverejnenie nepravdivych informacii, ale aj zverejnenie mena
a priezviska Zalobcu, priCom samotny sud konStatoval neopravnenost zasahu do prava Zalobcu na



ochranu mena a cti. Nebol preto dévod na zamietnutie Zaloby aj v Casti neopravneného zverejnenia
mena a priezviska len z dévodu nedostatoénej konkretizacie a uz vébec tento dévod nemohol obstat
voci naroku na ulozenie povinnosti zaplatit nemajetkovi ujmu v peniazoch, ked v tejto Casti Zaloby
postacovalo zalobcovi uviest v zalobnom petite konkrétnu sumu zadostucinenia a len v dévodoch uviest
skutkové dbvody na zaklade, ktorych sa takéto plnenie domaha.

Z ust. § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nie je mozné vyvodit aku formu a obsah by malo mat
primerané zadostucinenie poskytované vo forme ospravedinenia. Nie je mozné nanucovat’ Zalobcovi,
aby do ospravedinenia, ktoré pozaduje od Zalovaného ucastnika, boli uvedené aj skutoCnosti, ktoré
sice maju vplyv na vznik neopraveného zasahu do prava na ochranu jeho osobnosti, ale ktoré Zalobca
nechce v takomto ospravedineni uvadzat. To plati vo zvySenej miere v pripadoch, ked pre odstup
Casu verejnost pévodne informovana prostrednictvom televizie a tlaovych médii uz zabudla na obsah
tychto informéacii a ich konkretizacia by v kone¢nom désledku bola na ujmu samotného poskodeného.
Nie je preto vylu€enie vyhovenie aj takej Zalobe, v ktorej samotnom texte ospravedinenia, ktorého
zverejnenie sa pozaduje, bolo vSeobecne konstatovanie o zasahu do akych prav Zalobcu sa jednalo,
pricom samotny text ospravedinenia nemusi obsahovat' konkretizaciu skuto¢nosti, ktorymi k tomu doslo.
Postagéi, ked tieto skutocnosti su uvedené v odévodneni samotného rozhodnutia. Aj ked z televizie TA3 a
televizia Markiza, ani Tlaovéa agentura SITA nie su povinné vyhoviet Zziadosti o zverejnenie pripadného
ospravedinenia, nema to za nasledok nevykonatefnost tohto Zalobného navrhu, vzhladom k su¢asne
Zalovanému nahradnému plneniu. Pripadné pochybnosti o proporcionalite nahradného plnenia k navrhu
na uloZenie povinnosti Zalovanému dorucit spominanym médiam zZiadost o zverejnenie ospravedinenia,
su rieSitelné sudom pri rozhodovani o opodstatnenosti a primeranosti tychto narokov.

V pripade opodstatnenosti argumentu, Zze pre odstup ¢asu je ospravedinenie v uvedenych médiach
satisfakciou, ktord sa mdze minut svojim ucinkom, ba dokonca mézZe byt na ujmu samotnému
Zalobcovi, priom v8ak dévod na takéto zadostucinenie nepochybne vznikol, je treba sa vyporiadat' s
tym, €i primeranym zadostuc€inenim nebude prisudenie zadostucinenia vo forme primeranej nahrady
nemajetkovej ujmy.

Pokial sud dospeje k zaveru, Ze zo strany Zalovaného doSlo k poruSeniu prava na ochranu osobnosti
Zalobcu, je povinnostou sudu sa vyporiadat’ aj s tym, Ci takyto zasah mal za nasledok také znaéné
zniZenie déstojnosti Zalobcu a jeho vaznosti v spolo¢nosti, Ze mu vzniklo aj pravo na zadostucinenie
formou pefazZnej nahrady (§ 13 ods. 2 Obdcianskeho zdkonnika). Priznanie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy je viazané nato, Ze dostojnost fyzickej osoby, ale aj jej vaznost bola v spoloénosti
takymto zasahom v zna€nej miere znizena, ze zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
nie je dostato¢né. Predpokladom priznania primeraného pefiazného zadostucinenia je, Ze sa moralne
zadostucinenie vo forme ospravedinenia ako primarna forma zadostucinenia, ukazuje v konkrétnom
pripade ako nedostatocna, takze ucel, ktory je fiou sledovany nie je nalezite naplneny a zadostucinie
vo forme ospravedinenia straca na ucinnosti.

Krajsky sud dal sudu I. stupfia do pozornosti rozsudok NS SR sp.zn. 11Co/15/97.

Po zruSujucom uzneseni Krajského sudu v PreSove navrhol Zalobca sudu opatovne pripustit zmenu
petitu Zalobného navrhu podfa pisomného podania zo dfa 09.05.2014 v zneni:

,Zalovany je povinny v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku sa pisomne ospravedinit Zalobcovi
a dorudit mu ospravedinenie v tomto zneni:

»~Ja, C.. L.O. F. sa ospravedlfiuiem Vam, P.. L. Y. za to, Ze som na verejnej tlatovej konferencii
Slovenskej narodnej strany konanej dia 22.12.2005 v Bratislave zvolanej na tému: ,Zverejnenie
dbkazov, chronoldgie a zloZiek nasadenych na sledovanie a diskreditaciu opozi¢ného politika - predsedu
SNS L. F.“ za pritomnosti piSucich reportérov, kamier a zvukovych zaznamovych zariadeni zverejnil Vase
meno a priezvisko. Zverejnenim Vasho mena a priezviska som nezakonne zasiahol do Vasich prav na
ochranu osobnosti, najma ludskej déstojnosti, sukromia a mena.*

»~Ja, C.. L. F., sa ospravedlfiujem Vam, P.. L. Y., za moje zverejnenie nepravdivych tvrdeni o Va3ej
osobe na verejnej tlaCovej konferencii Slovenskej narodnej strany konanej dria 22.12.2005 v Bratislave
zvolanej na tému: ,Zverejnenie dokazov, chronoldgie a zloZiek nasadenych na sledovanie a diskreditaciu
opozi¢ného politika - predsedu SNS L. F.“, ktoré prevzali mienkotvorné média a Sirili ich dalej ako
pravdivé, na ktorej som v kontexte sprievodného textu prezentovanej spravy uviedol, Ze:



»1ento tim bol nedavno posilneny o L. Y., ktorého osobne riadi L. X. a viceprezident PZ SR L. F..“.
,Y. ma jedinu ulohu - dostat' za kazdu cenu F., potom bude omilosteny a povyseny.*

Nepravdivé informacie o Vaej osobe som zverejnil bez toho, aby som mal dbkazy o ich pravdivosti
alebo hodnovernosti.*

~Ja, C.. L. F., sa ospravedlfujem Vam, P.. L. Y., za to, Ze som na verejnej tlatovej konferencii
Slovenskej narodnej strany konanej dia 22.12.2005 v Bratislave zvolanej na tému: ,Zverejnenie
dbkazov, chronoldgie a zloZiek nasadenych na sledovanie a diskreditaciu opozi¢ného politika - predsedu
SNS L. F.“ za pritomnosti piSucich reportérov, kamier a zvukovych zaznamovych zariadeni porusil Vasu
prezumpciu neviny.*

Zalovany je povinny do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, poziadat Televiziu TA3 - spolognost
C.E.N. s.r.o0., Gagarinova 12, P.O.BOX 3 L 820 15 Bratislava, ICO 35 780 886, spolo¢nost zapisana
v Obchodnom registri OS Bratislava |, oddiel Sro, vl. &. 21029/B o uverejnenie jeho ospravedinenia
Zalobcovi vysSie uvedeného znenia a to do 10 (slovom: desat) dni od pravoplatnosti rozsudku v
reklamnom bloku v prime time (hlavhom vysielacom €ase) formou oznamu - Citatefne zobrazeného
pisaného a zrozumitelne &itaného textu v dizke minimalne 120 (slovom: stodvadsat) sekind a to 1
(slovom: jeden) krat v premiére a 2 (slovom: dva) krat v reprize s asovym rozostupom minimalne 1
(slovom: jednej) az 2 (slovom: dvoch) hodin.

Zalovany je povinny do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, poziadat Tlagovu agentdru SITA -
spolognost SITA Slovenska tlagova agentdra a.s.. Mytna 15, 811 07 Bratislava, ICO 35 745 274,
spolocnost zapisana v Obchodnom registri OS Bratislava |, oddiel Sa, vl. €. 1728/B o uverejnenie jeho
ospravedIinenia Zalobcovi vy$Sie uvedeného znenia a to do 10 (slovom: desat) dni od pravoplatnosti
rozsudku v reklamnom bloku formou oznamu - Citatelne zobrazeného pisaného textu po dobu 24
(slovom: dvadsatstyri) hodin.

Zalovany je povinny do troch dni od pravoplatnosti rozsudku poZiadat Televiziu Markiza - spolo¢nost
MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.o., ul. Bratislavska I/a, 843 56 Bratislava - Zahorska Bystrica, ICO
31 444 873, spolo¢nost zapisana v Obchodnom registri OS Bratislava |, oddiel Sro, vl. €. 12330/B
0 uverejnenie jeho ospravedinenia Zalobcovi vy$Sie uvedeného znenia a to do 10 (slovom: desat)
dni od pravoplatnosti rozsudku v reklamnom bloku v prime time (hlavhom vysielacom ¢ase) formou
oznamu - &itatelne zobrazeného pisaného a zrozumitelne &itaného textu v dizke minimalne 120 (slovom:
stodvadsat) sekund a to (slovom: jeden) krat v premiére a 2 (slovom: dva) krat v reprize s €asovym
rozostupom minimalne 1 (slovom: jednej) az 2 (slovom: dvoch) hodin.

V pripade, Ze si Zalovany nesplni UloZzenu povinnost' spojenu s poziadanim Televizie TA 3 - spolo¢nost
C.E.N. s.r.o., Gagarinova 12, P.0.BOX 31, 820 15 Bratislava, ICO 35 780 886, spolo¢nost zapisana
v Obchodnom registri OS Bratislava |, oddiel Sro, vl. &. 21029/B o uverejnenie jeho ospravedinenia
Zalobcovi vy83ie uvedeného textu v stanovenom termine, Zalobca je opravneny na naklady Zalovaného
uverejnit ospravedinenie Zalovaného vy3$Sie uvedeného znenia v reklamnom bloku v prime time
(hlavnom vysielacom €ase) formou oznamu - Citatelne zobrazeného pisaného a zrozumitelne &itaného
textu v dizke minimalne 120 (slovom: stodvadsat) sekund a to 1 (slovom: jeden) krat v premiére a 2
(slovom: dva) krat v reprize s asovym rozostupom minimalne 1 (slovom: jednej) az 2 (slovom: dvoch)
hodin v jednej televizii lubovolne vybranej Zalobcom a uverejnit ospravedinenie Zalovaného vys$3ie
uvedeného znenia textom, v reklamnom bloku jedného dennika lubovolne vybraného Zalobcom po dobu
24 (slovom: dvadsatstyri) hodin.

V pripade, Ze si Zalovany nesplni UloZzenu povinnost spojenu s poziadanim TlaCovej agentury SITA
- spoloénost’ SITA Slovenska tlagova agentura a.s., Mytna 15, 811 07 Bratislava, ICO 35 745 274,
spolognost’ zapisana v Obchodnom registri OS Bratislava |, oddiel Sa, vl. €. 1728/B, o uverejnenie
jeho ospravedinenia Zalobcovi vysSie uvedeného textu v stanovenom termine, Zzalobca je opravneny
na naklady Zalovaného uverejnit ospravedinenie Zalovaného vy3SSie uvedeného znenia v reklamnom
bloku v prime time (hlavhom vysielacom €ase), formou oznamu - Citatelne zobrazeného pisaného a
zrozumitelne &itaného textu v dizke minimalne 120 (slovom: stodvadsat) sekund a to 1 (slovom: jeden)
krat v premiére a 2 (slovom: dva) krat v reprize s ¢asovym rozostupom minimalne 1 (slovom: jednej)
az 2 (slovom: dvoch) hodin v jednej televizii fubovolne vybranej Zalobcom a uverejnit’ ospravedinenie
Zalovaného vyssie uvedeného znenia textom, v reklamnom bloku jedného dennika lubovolne vybraného
Zalobcom po dobu 24 (slovom: dvadsatstyri) hodin.



V pripade, Ze si Zalovany nesplni UloZzenu povinnost spojenu s poZiadanim Televizie Markiza -
spolognost MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.0., ul. Bratislavska I/a, 843 56 Bratislava - Zahorska Bystrica,
ICO 31 444 873, spolo¢nost zapisana v Obchodnom registri OS Bratislava |, oddiel Sro, vl. &. 12330/
B, o uverejnenie jeho ospravedinenia zalobcovi vySsie uvedeného textu v stanovenom termine, Zalobca
je opravneny na naklady Zalovaného uverejnit ospravedinenie Zalovaného vyS3ie uvedeného znenia
v reklamnom bloku v prime time (hlavhom vysielacom €ase) formou oznamu - Citatefne zobrazeného
pisaného a zrozumitelne &itaného textu v dizke minimalne 120 (slovom: stodvadsat) sekind a to 1
(slovom: jeden) krat v premiére a 2 (slovom: dva) krat v reprize s asovym rozostupom minimalne 1
(slovom: jednej) az 2 (slovom: dvoch) hodin v jednej televizii flubovolne vybranej Zalobcom a uverejnit
ospravedinenie Zalovaného vy3Sie uvedeného znenia textom, v reklamnom bloku jedného dennika
lubovofne vybraného Zalobcom po dobu 24 (slovom: dvadsatstyri) hodin.

Zalovany je povinny zaplatit  Zalobcovi 66387,84.- EUR  (slovom: $estdesiat-
Sesttisictristoosemdesiatsedem, 84/100) do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.*

Sud navrhu zalobcu vyhovel a uznesenim €.k. 14C/362/2008-294 zo dna 03.06.2014 zmenu petitu
pripustil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 11.06.2014.

Sud pri rozhodovani vo veci vychadzal z vykonanych dbkazov vysluchom Zalobcu, oboznamenim
vypovedi svedkov v suvisiacom konani sp.zn. 15C/197/2008 Y. Y., D. Y, B. Y., W. M., L. X.E.,
oboznamenim sa so zvukovym zaznamom reportédZe, vySetrovacim spisom OR PZ Bratislava 1
CVS: ORP - 1055/1-OVK - B1/2006-PA, spisovym materialom tunajsieho stdu sp.zn. 15C/197/2008,
9C/121/2008, 25C/86/2007, 17C/362/2008, vypovedou svedka M. z konania 9C/121/2008, rozsudkom
OS PO sp.zn. 1T/74/2011, uznesenim OS PO &.k. 6T/138/2005-1126 z 29.07.2013, pisomnymi
stanoviskami oboch sporovych stran, ako aj dalSim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

Dfia 22. 12. 2005 sa uskutoénila tlaova beseda Slovenskej narodnej strany v sidle SNS na Safarikovom
namesti v Bratislave na ktorej sa Zalovany vyjadroval o snahe policie o jeho diskreditaciu a o time, ktory
bol na tento ucel vytvoreny a vramci svojich tvrdeni uviedol aj to, ze ,Tento tim bol nedavno posilneny
o Jaroslava Dujavu, ktorého osobne riadi L. X. a viceprezident PZ SR L. F.. Y. je stihany pre trestny ¢in
zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa a bol preto vo vazbe osem mesiacov. Y. ma jedinu ulohu -
dostat’ za kazdu cenu F., potom bude omilosteny a povySeny.“ Vyroky Zalovaného boli medializované,
uverejnila ich Slovenska tladova agentura SITA, televizia TA 3, televizia Markiza. Zalobca tvrdi, Ze
vyroky o jeho nasadeni na osobu Zalovaného za ucelom sledovania a diskreditécie nie su pravdivé. V
suvislosti s vyrokmi Zalovaného podal Zalobca trestné oznamenie €o bolo predmetom preSetrovania OR
PZ vedeného pod CVS: ORP - 1055/1-OVK - B1/2006-PA. Uznesenim z 09. 03. 2006 bolo za&até trestné
stihanie pre trestny €in ohovarania, ktorého sa mal dopustit neznamy pachatel. Z vySetrovacieho spisu
sud zistil, Ze bol vypoc€uty Zalovany k podanému tresthému oznameniu a tento uviedol, Ze informacie
ziskal z déveryhodného zdroja, av8ak pre odstup ¢asu nevie konkrétne oznacit osobu, ktora mu tieto
informacie poskytla. Pokial Zalobca uvadza, Zze nejaké tvrdenia boli klamlivé a zavadzajuce, tak ako
chce vysvetlit, Ze sa takéhoto konania nedopustil. Zalovany dalej uviedol, Ze pokial vie, v roku 2005 v
Case tlaCovej besedy pred tymto datumom bol Zalobca prepusteny z vazby a v tomto konkrétnom Case
bol este stihany okrem iného aj pre trestny €in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela. V roku 2006 v
mesiaci april alebo maj bol opatovne vzaty do vySetrovacej vazby pre trestny ¢in zneuZzivania pravomoci
verejného ginitela o podla informécii L. F. sviselo s jeho nezékonnou ginnostou ako policajta. Zalovany
sa preto nedomnieva, Zeby jeho vyroky Zalobcu ohrozili v zamestnani, ked az do doby, ked' bol druhykrat
vzaty do vySetrovacej vazby stéle pracoval na pdvodnom mieste. K reakcii okolia na osobu Zalobcu
Zalovany uviedol, Ze tomuto sa ne€uduje, pretoze ked bol prepusteny z vazby v relacii Palba TV Markiza
bolo viackrat deklarované, oho sa Zalobca ako policajt dopustil, tak povazuje za zakonité, Ze sa fudia
zadali od neho odvracat a samozrejme aj spravat neddvergivo. Zalovany v zavere uviedol, Ze Udaje,
ktoré povedal boli pravdivé o Com sved¢i aj to, Ze Zalobca bol prepusteny nadriadenymi z policajného
zboru za obdobné protizakonné konanie nielen vo&i osobe Zalovaného, ale aj inym osobam, o ¢om je
mozné presvedcit’ sa nahliadnutim do vySetrovacich spisov.

Cela reportaz pod ndzvom ,J. F.: SMK diskredituje SNS, SDKU, ANO aj Smer.* vysielana dila 22.12.2005
televiziou TA 3 v hlavnych pravach prebehla nasledovne:

Redaktor hlavnych novin TV TA3: ,Strana madarskej kpall’pie sa nesnazi podla predsedu SNS
L. F. zdiskreditovat iba jeho osobu a SNS, ale aj SDKU, ANO, & Smer - Socialnu demokraciu.
Prostrednictvom svojho nominanta viceprezidenta Policajného zboru L. F. a jeho podriadenych zbiera



o tychto stranach r6zne informacie s cielom ich diskreditacie pred bliziacim parlamentnymi volbami.
Ziadna z oslovenych stran nepovazuje vyroky L. F. za hodné komentara.*

Redaktorka Z. O.: ,Len na osobu L. F. je v Ziline podla jeho vlastnych slov nasadenych 6 az 8 policajtov.
Maju ho navstevovat s odpoc€uvacim zariadenim ako agenti provokatéri, odpo&uvané su podla neho
telefony na radnici, jeho mobil, manzelkin mobil &i telefény zamestnancov Zilina Investu, ktora ma na
starosti investiciu KIA.“

L. F.: ,Chodia po krémach, zbieraju informacie, hladaju agentov provokatérov*.

Redaktorka Z. O.: ,Specialne bol do Ziliny podla F. na neho nasadeny policajt L. Y.. Ten je stihany pre
zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela za €o bol aj vo vySetrovacej vazbe.*

L. F.: ,Pod priamou asistenciou pana prvého viceprezidenta F. je teraz v Ziline s jedinym, s jedinou tlohou
dostat’ za kazdu cenu F..“

X. P.: ,Su to silvestrovské tafafatky a pan primator s tym mal pockat’ eSte tyZzden.*

Redaktorka Z. O.: ,Za sledovanim F. je podla neho Strana madarskej koalicie. Ciefom jej diskreditacie
nie je len SNS, ale aj SDKU, ANO, & Smer - Socialna demokracia.*

L. F.: ,Je to samozrejme boj o voli¢a.”

V. V.: ,Ja si myslim, Ze pan F. dosiahol to ¢o chcel, znovu bude na televiznych obrazovkach. Uz mu to
chybalo, preto si vymySla také blbosti. Myslim si, Ze to nie je hodné dalSieho komentara.*

Z. T.: ,Socialna demokraticka krestanska unia nema také obavy a Zela vSetkym ludom dobrej vble s
Cistym svedomim pokojné sviatky.*

L. F.: ,Mam vela priatelov v policajnom zbore. Samozrejme, Ze tito priatelia ma informuju.*

Redaktorka Z. O.: ,Hoci su podla F. fakty o diskreditacii jeho osoby zrejme, nemieni podat trestné
oznamenie.”

L. F.: ,Teraz ho podavam. Oni sa budu, pozeraju sa vSetci na mia, hadam sa budu pozerat’ vo vaSom
spravodajstve, tak nech konaju.”

Redaktorka Z. O.: ,Tatiana Novotna TA3.“

Markiza - markiza text uverejnila diia 22.12.2005 teletextovu spravu, kde v ¢lanku pod nazvom: ,F. tvrdi,
Ze ide po fom policia“, kde je text tykajuci sa Zalobcu: ,V Ziline bolo zriadené detaSované pracovisko
uradu boja s organizovanou kriminalitou. Tento tim bol nedavno posilneny o L. Y., ktorého osobne
riadi L.A. X. a viceprezident PZSR L. F.. Y. je stihany pre trestny &in zneuZivania pravomoci verejného
Cinitela a bol preto vo vazbe osem mesiacov. Y. ma jedinu ulohu - dostat' za kazdu cenu F., potom bude
omilosteny a povyseny. Vyhlasil F..

Rovnakym obsahom sa osobe Zalobcu venuje aj sprava publikovana agenturou SITA zo dfia 22.12.2005.

Televizia Markiza v relacii Palba ,Vynimo¢ny policajt” odvysielanej 24.04.2006 odvysielala reportaz o
Zalobcovi, v ramci ktorej dala priestor na vyjadrenie Zalovanému, ktory uviedol: ,Na tej tlaCovke som sa
vyjadril, Ze pan Dujava je nasadeny vyloZene na diskreditaciu mojej osoby ako predsedu Slovenskej
narodnej strany, tak na druhy defi okamzite vetci Siesti ludia zmizli zo Ziliny. Na pokyn koho?*

Zalobca vo vypovedi a pisomnych stanoviskach uvadzal, Ze Zalovany sa na tlaovej konferencii dfia
22. 12. 2005 k osobe zalobcu s uvedenim jeho mena a priezviska vyjadroval ako o osobe nasadenej
za ucelom kompromitacie Zalovaného a v pripade, ak sa to zalobcovi podari, mal byt omilosteny
a povydeny, poukdzal na Zalobcovo trestné vazobné stihanie v minulosti. Vyroky Zalovaného boli
odprezentované vSetkymi médiami v SR ako top sprava a stalo sa tak len dva dni pred Vianocami.



V Case, ked vyroky odzneli pdsobil Zalobca ako €inny policajt vo funkcii, v ktorej ziskaval informécie
z kriminalneho prostredia a jeho ulohou bolo prenikat a ziskavat takéto informécie. Zverejnenim
spravy bola jeho ginnost znaéne stazena. Zalovanym odprezentovana informacia Zzalobcu znemoznila
a poSkodila nielen na urovni profesnej, ale tym, Ze ju povedal vysoky politicky funkcionar, tak od Zalobcu
dal kazdy ruky pre¢ a nikoho nezaujimalo, &i informacia je pravdiva. Informacia nepriaznivo zasiahla
do rodinného Zivota Zalobcu, pocitila to jeho manzelka, deti, rodi€ia a blizky pribuzni. Podstatne sa
zmenil pristup k osobe Zalobcu potom, ako sa politicky subjekt ktorého Zalovany bol predsedom v jani
roku 2006 dostal do vlady a fudia zacali od Zalobcu bo¢it. Okrem toho, trestné konanie, ktoré bolo
vocéi zalobcovi vedené sa skoncilo oslobodzujucim rozsudkom, no napriek tomu sa citil byt poSkodeny
napriklad ked dostal ponuku vyu€ovat na Vysokej $kole socialnej prace a zdravotnictva v PreSove, no
potom v suvislosti s procesom akreditacie o €om rozhoduje ministerstvo Skolstva (v tom &ase riadené
nominantom SNS) Zalobcovi bolo povedané, Ze to nie je spolo¢ensky vhodné. Ako policajt sa stal obetou
mobbingu, zvySenych kontrol a dodnes musi €elit' ironickym poznamkam a utokom za vyjadrenia, Ze
mal kompromitovat' Slotu.

Sud oboznamil vypovede svedkov vypolutych v suvisiacom konani 15C 197/2008 z dévodu
hospodarnosti, pretoze tito sa vyjadrovali k totoznému skutku:

Z vypovede svedka Y. Y. - syna zalobcu vyplyva, Ze tento si spomina na odvysielanie spravy v
predviano&nom obdobi, kedy sa ako rodina teSili na prijemné prezitie Vianoc spolo&ne ako rodina zvlast
potom, ako to v ich rodine Skripalo najma medzi rodi¢mi, ktori sa hadali za zatvorenymi dverami o tom, ¢o
zas otec urobil. V tom Ease sa svedka stranili kamarati, dostaval telefonaty od spoluziakov aby pozeral
TA3 a doslo k naruSeniu jeho vztahu s otcom, pretoZze mu prestaval doverovat a nevedel ¢o si o tom
ma mysliet. Svedok pdsobi ako futbalovy rozhodca, fudia ho kontaktuju a velakrat sa nevyhne otazkam
na meno ktoré nosi. Svedok velakrat nemal chut k tomuto menu sa hlasit a uviedol, Ze sa jedna len o
menovcov. Svedkovi predovietkym vadilo, Ze v reportazi TA3 bolo odvysielané celé meno otca nielen
priezvisko, takZe spoluZiaci presne vedeli o koho sa jedna. Svedok potvrdil, Ze aj v minulosti musel
Celit’ neprijemnym otadzkam a situaciam zo strany kamaratov po odvysielani réznych ,palieb®, ale po
odvysielani reportaze na TA3 ako keby sa opatovne prilial olej do ohnia.

Z vypovede svedkyne D. Y. - manZelky Zalobcu vyplyva, Ze bolo tesne pred Vianocami dfia 22.12.2005,
ked sa snaZila ako matka detom zabezpelit Vianoce ako maju byt a v tom &ase bola zndmymi
upozornena na to, aby si vecer pozreli Hlavné spravy na TA3, kde bolo uvedené plné meno manzela a
informacia o tom, ako sa snazi kompromitovat' nejaké strany aj osobu pana F.. Potom podla svedkyne
nastala hodina ticha, Vianoce sa pre nich skong€ili a riesili to, o sa stalo. Vianoce pre nich neboli obdobim
stmelenia ale hadok a aj jej nasledny nastup do zamestnania bol straSny vzhladom na otazky. ESte
aj v suCasnosti, ked do internetového vyhlfadavaca zada meno, tak sa jej zobrazia nejaké spravy. Na
otazku pravneho zastupcu Zalovaného, Ze kedy najviac sa prejavovali dbésledky medializacie Zalobcu a
najvacsie reakcie okolia svedkyfia odpovedala, Ze po kazdej jednej medializacii ona nevie uviest' i bolo
najhorsie odvysielanie TA3, alebo Palby, aviak sprava na TA3 bola o to horsia, Ze boli Vianoce.

Z vypovede svedkyne B. Y. - matky Zalobcu, vyplynulo, Ze stalo sa to v pokojnom obdobi v ¢ase Vianoc,
prezili si dost’ stresovych situacii a potom sa objavila tato sprava na ktoru svedkyiu upozornila suseda.
Na TA3 to bolo horsie, pretoZe to opakovali. Na druhy def bolo strasné vyjst do dediny, pretoze sa o
tom rozpravalo a Televizia TA3 bola povaZovana dovtedy za doveryhodnu televiziu.

Z vypovede svedkyne W. M. - byvalej kolegyne Zalobcu vyplyva, Ze so Zalobcom pracovala od roku
1996 ona ako vySetrovatelka a on ako kriminalista. V roku 2005 bola zaradena na Urad boja proti
organizovanej kriminalite - vychod, kde pracuje doposial. V obdobi, ked bol Zalobca prepusteny z vazby,
bol zaradeny do timu, kde pracoval v kauze lahké vykurovacie oleje. Dfia 22.12.2005 ¢o je zhodou
okolnosti narodeninovy deri svedkyne, tato bola s priatelkami v PreSovskom podniku Eden, kde jej
zavolal kolega X. alebo P. a pytali sa jej na to, €i sledovala spravy alebo radio. Doporudili jej pozriet
teletext Markizy alebo TA3 ¢o svedkyria po navrate domov urobila, pozrela si teletext na ktorom bolo
uvedené piné meno Zalobcu L. Y.. Spominalo sa tam nieco so Zilinou éomu svedkyfia nerozumela.
Potom si pozerala aj vystupenie pana F., kde spominal to isté ¢omu tieZ nerozumela. Potom si vSimla,
Ze kolegovia napriklad z KoSic sa na nich divne pozerali a spajali ich s osobou Zalobcu. Tiez im bolo
naznacené ,zhora“, Zeby s nim nemali udrziavat kontakt. Dalej svedkyha uviedla, Ze potom bola osoba
Zalobcu napriek tomu, Ze bol z nich najskusenejsi a spravidla on pripravil pripad z pohladu stratégie



a taktiky, ked to davali na podpis veducemu boli im povedané, aby z toho vynechali Y.. Svedkyna tiez
uviedla, Ze po odvysielani prispevku na TA3 sa vztah kolegov k Zalobcovi zhorSil o 180 stupfiov, pretoze
skuto€nosti uvadzané panom F. v kontexte s agentom vzbudzovali dojem, Ze nie€o pravdy na tom je
a nielen svedkyfia mala isté pochybnosti, ale aj nadriadeni si mysleli, Ze Zalobca klame. Okrem toho
svedkyna potvrdila, Ze po odvysielani prispevku na TA3 sa kontrolna €innost veduceho a riaditefa UBOK
- u zvysila tak vo vztahu k timu v PreSove, kde patrila aj svedkyha, ale najviac bol kontrolovany Zalobca.

Z vypovede svedka L. X. - byvalého kolegu Zalobcu vyplyva, Ze po uverejneni informacie na prelome
rokov 2005-2006 o diskreditacii pana F. osobou Zalobcu nasadeného panom F. ktoru zaregistroval nielen
svedok ale aj dalSi kolegovia, im bolo nadriadenymi doporu¢ené, aby prerusili styky a komunikaciu
s panom Y.. Svedok nechcel konkretizovat kym konkrétne, pretoZe niektori uz v Policajpom zbore
nepracuju. Potvrdil zvySenu kontrolu Zalobcovej osoby, pripadne sa zistovalo, o ¢om so Zalobcom
komunikoval. Na poloZené otazky svedok odpovedal, Ze ich Glohou v Ziline ako timu bolo dokumentovat
trestnu Cinnost’ na Useku lahkych topnych a vykurovacich olejov dovazanych z inych krajin a nie
diskreditovat osobu Jana Slotu.

Z vypovede svedka L.. V. P. - byvalého kolegu Zalobcu vyplyva, Ze po odvysielani prispevku na TA3 ho
zacali kontaktovat' kolegovia z prace aj mimo prace, najbliz8i spolupracovnici a pytali sa ho, €i to videl.
Svedok aktualne vysielanie nevidel, ale prave pod vplyvom otazok si to pozrel. Na otazky o pravdivosti
tychto informacii, kedZe svedok a Zalobca boli blizki spolupracovnici, za¢al sa aj svedok zamysfat nad
pravdivostou tychto informacii. Pripustil, Ze v tom €ase zacal od kolegu bocit a bolo mu aj doporu€ované,
aby sa s nim nekontaktoval. Takéto rady mu daval priamy nadriadeny X. M. a on skutoéne nevyhladaval
spolo¢nost Zalobcu, vyloZene sa mu vyhybal.

Sud oboznamil zapisnicu z pojednavania zo dfia 22.02.2011 v pravnej veci 9C/121/2008 vypoved svedka
L. M., ktory uviedol, Ze Zalobcu pozna od narodenia, su z jednej dediny a dodnes pbsobia vo futbalovom
oddiele obce. K Zalobcovi ma svedok priatefsky vztah, rovnako ako aj k ¢lenom jeho rodiny. Nakolko
obaja Ziju v obci s vefmi nizkym podétom obyvatelov, kazdy kazdého pozna, informacie o Zalobcovi
boli vnimané zvlast' citlivo. Svedok to zaregistroval v ¢ase, ked bezali uputavky televizie Markiza a
dennodenne sa avizovala ,Palba®“, ktora sa bude venovat osobe Zalobcu, pisalo sa o iom v Korzari
a svedok si spomenul aj na to, Ze bol dany dokonca priestor L. F.. Svedok ako sociélny pracovnik
obce vnimal vo svojom okoli, Ze ludia beZne na ulici upozorfovali, Ze sa budu riesit’ veci tykajuce sa
zalobcu a svedka to doslova az urazalo, pretoze mal vedomost, Zze v tom Case vodi zalobcovi ziadne
obvinenia vznesené neboli, az neskdr. Svedok mal vedomost o tom, Ze situaciu velmi zle znasala
manzelka Zalobcu pracujuca ako asistentka ucitefa v Skole, deti svedka vnimali situaciu aj z pohladu
deti Zalobcu, nakolko synovia su rovesnici. Ked sa odohraval v dedine futbalovy zépas, vykrikovalo
sa priamo na osobu zalobcu, Ze je skrachovany policajt a iné vulgarne vyjadrenia, ¢o svedok vnimal
velmi citlivo a neprijemne to narfiho pdsobilo, bol z toho znechuteny. Svedok potvrdil, Ze v poslednych
komunalnych minuloro€nych jesennych volbach (s poukdzanim na vypoved svedka bolo to zrejme v
roku 2010), kde tento za stranu SMER robil kandidata a navrhol na post starostu a poslanca Zalobcu,
avSak krajsky predseda SMERU povedal, Ze osoba Zalobcu nie je vhodna na funkciu starostu obce,
nakolko ma problémy tykajuce sa trestného konania. Svedok je presvedCeny, Ze uvedené okolnosti
urcite ovplyvnili Zivot Zalobcu a s poukdzanim na informacie o Zalobcovi, tieto aj po piatich rokoch je
mozné na internete vyhladat.

Zalobca dal sudu |. stupfia do pozornosti, ze doposial véetky trestné sudne konania vedené proti jeho
osobe skon€ili oslobodenim spod obZaloby, ¢oho dékazom su rozsudky:

- Okresného sudu PreSov &.k. 5T 165/05-1006 zo dha 07.04.2011, kde bol Zalobca oslobodeny spod
obzaloby prokuratora VOP Banska Bystrica podla § 226 pism. a/ Tr. poriadku pre skutok kvalifikovany
ako trestny €in zneuzivania pravomoci verejného €initefa podfa § 158 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona platného
do 31.12.2005, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

- Rozsudok Okresného sudu v Ruzomberku &.k. 8T 66/2008-1142 zo dia 19.06.2009, na zaklade ktorého
bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby prokuratora VOP PreSov podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku, pre
skutky kvalifikovany ako trestny €in zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism. a/
Tr. zakona. Proti rozsudku podal odvolanie prokurator, o ktorom rozhodoval Krajsky sud v Ziline v konani
sp.zn. 1To 104/2009 zo dria 06.10.2009, ktorym bol Zalobca pravoplatne oslobodeny spod obZaloby.



- Rozsudok Okresného sudu PreSov &.k. 31T 126/2008 zo dria 13.09.2010, ktorym bol Zalobca
oslobodeny spod obZaloby prokuratora VOP Banskéa Bystrica ¢.k. OPv 61/05-61 zo dha 18.06.2008,
podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku pre skutky kvalifikované ako trestny &in zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podfa § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona v jedno€innom subehu s trestnym €inom
ubliZzenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Tr. zdkona a trestny €in zneuZivania pravomoci verejného Cinitela
podla § 158 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona spachany formou spolupachatelstva v jednodinnom subehu
s trestnym &inom poruSovania domovej slobody. Prave tymto rozhodnutim bol Zalobca oslobodeny
spod obzZaloby skutku, ktory bol Zalovanym medializovany v suvislosti s vdzobnym trestnym stihanim
a identifikaciou osoby Zalobcu.

Skutoénosti tykajuce sa uvedenych trestnych konani neboli rozporované.

Sud oboznamil rozsudok Okresného sudu PreSov €.k. 25C 86/2007-354 tak, ako to Zalobca navrhol
a z ktorého vyplyva, Ze predmetom konania bol spor Zalobcu proti Markiza Slovakia s.r.o. o ochranu
osobnosti s prisluSsenstvom, kde sud uloZil Zalovanej povinnost ospravedinit sa zalobcovi v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku za nedovolené zverejnenie jeho osobnych udajov v teletexte televizie
Markiza, v relaciach ,Pafba“, konkrétne drfia 17.01.2005 v reportazi ,M. L. Y.?% dfia 17.02.2005 v
reportazi ,Co vie Y.?*, diia 24.04.2006 v reportazi ,Vynimoény policajt. a diia 15.01.2007 v reportaZi
,2Orahi kuklagi.“, zverejnenim ktorych Zalovana mala nedovolene zasiahnut do prav na ochranu
osobnosti, najma fudskej déstojnosti, sikromia a mena s uvedenim, Ze obrazové a zvukové zaznamy
Zalobcu boli zverejnené v rozpore s § 12 OZ. Dalej su 3Specifikované vyroky, za ktoré sa Zalovana
ospravedIfiuje a uloZzena povinnost Zalovanej predmetné ospravedinenie tak, ako je vymedzené v petite
rozsudku uverejnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zobrazenim na teletexte, Markiza po dobu
jedného tyzdna v &asti, v ktorej sa zobrazuji uputavky na relaciu Palba. Dalej bola Zalovana povinna
ospravedinenie zverejnit zobrazenim na televiznej obrazovke, su€asne aj precitanim 4-krat po sebe,
vzdy priamo pred zacéatim relacie ,Pafba“, pricom prvykrat pred prvou relaciou ,Palba“ vysielanou
po pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej bola zaroven ulozena povinnost nahradit nemajetkovi ujmu
Zalobcovi 10.000,- Eur a v prevySujucej Casti zalobny navrh sud zamietol. Krajsky sud v PreSove
rozsudkom &.k. 15Co 83/2010 potvrdil rozsudok sudu I. stupfia s miernou korekciou, ked zobrazenie
na teletexte Markiza stanovil na 1 defi a text ospravedinenia mala Zzalovana zverejnit zobrazenim na
televiznej obrazovke a su€asne aj precitat nim 1-krat pred za€atim relacie ,Televizne noviny“ do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku vo veci samej. Potvrdil rozsudok aj vo vyroku o povinnosti zaplatit
nemajetkovi ujmu 10.000,- Eur a v zamietnuti navrhu v prevysujucej Casti. Zmenil rozsudok sudu |.
stupfia vo vztahu k vyrokom Il. a Ill. k dizke a po&tu ospravedineni tak, Ze Zalobu v prevy$ujicej ¢asti
zamietol.

Sud tiez oboznamil rozsudok Okresného sudu PreSov ¢.k. 17C 362/2008-318 zo dfia 02.07.2012,
v ktorom sud rozhodoval o navrhu Zalobcu P.. L. Y. proti Zalovanej Televizia Markiza - spolo¢nost
Markiza - Slovakia a spol. s.r.o. o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy tak, Ze uloZil
Zalovanej povinnost ospravedinit sa Zalobcovi vo vysielani televizie Markiza na markizatexte v Casti
~opravy z domova“ na strane 114 po dobu 24 hodin ospravedinenie v zneni, ,Televizia Markiza sa
ospravedlfiuje P.. L. Y. za nedovolené zverejnenie jeho mena a priezviska, poruSenie zasady prezumpcie
jeho neviny a prezentaciu nepravdivych informécii o fiom, ktoré sme uverejnili dfia 22.12.2005 na
markiza texte v €asti ,Spravy z domova“ na strane 114 v sprave s titulom ,F. tvrdi, Ze ide po fiom
policia“ zverejnenim mena a priezviska a nepravdivych informécii o P.. L. Y. sme nezakonne zasiahli
do jeho prav na ochranu osobnosti, najma fudskej dostojnosti, sukromia a mena. Informacie sme
zverejnili bez toho, aby sme mali dékaz o ich pravdivosti alebo déveryhodnosti.“ V prevysujucej Easti
sud zalobu zamietol a nahradu trov konania u€astnikom nepriznal. Po podanom odvolani rozhodol
Krajsky sud rozsudkom &.k. 20Co 230/2012 tak, Ze zruSil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevysujucej Casti, a ulozil sudu I. stupfia rozhodnut vo vyssie naznagenych intenciach s tym, Zze sa bude
potrebné vysporiadat so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami majucimi vplyv na vySku nemajetkove;j
ujmy. Okresny sud opéatovne rozhodol rozsudkom ¢&.k. 17C 362/2008-405 dria 05.03.2014 tak, Ze priznal
Zalobcovi nahradu nemajetkovej satisfakcie vo vySke 15.000,- Eur a vo zvySku navrh zamietol. Rozsudok
v Casti nemajetkovej zatial nie je pravoplatny.

Na tunajSom sude prebiehalo konanie totoZného Zalobcu proti Zalovanej SITA Slovenska tlacova
agentura a.s. so sidlom v Bratislave, kde Okresny sud PreSov rozsudkom ¢&.k. 9C 121/2008-217 rozhodol
tak, Zze ulozil zalovanej povinnost ospravedinit' sa za vyroky zo dia 22.12.2005 vydané v sprave, v



ktorej Zzalovana uviedla: ,Ako uviedol F. dnes na tlacovej besede v Ziline, bolo zriadené detaSované
pracovisko Uradu boja s organizovanou kriminalitou. Tento tim bol nedavno posilneny o L. Y., ktorého
osobne riadi Jan X. a viceprezident PZ SR L. F.. Y. je stihany pre trestny €in zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela a bol preto vo vazbe 8 mesiacov. Y. ma jedinu ulohu - dostat’ za kazdu cenu F.,
potom bude omilosteny a povySeny, vyhlasil dnes F.“. Ospravedlnenie mala Zalovana povinnost vydat
v tlatovej sprave a dorucit’ na vedomie Televizii TA 3 - spolo€nosti C.E.N s.r.o., Televizii Markiza -
spolo¢nosti Markiza - Slovakia, spol. s.r.o. so Ziadostou o zverejnenie a C.. L. F.. V pripade neuverejnenia
ospravedinenia je Zzalobca opravneny na naklady Zalovanej uverejnit takéto ospravedinenie v dvoch
televiziach vybranych Zalobcom, v teletexte Markiza a v dvoch dennikoch vybranych Zalobcom vo forme
inzercie. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol. V predmetnom konani doslo k spatvzatiu Zalobného
navrhu z dévodu mimosudnej dohody a konanie bolo zastavené.

Na tunajSom sude prebieha konanie sp.zn. 15C/197/2008 totoZzného Zalobcu proti Zalovanej C.E.N. s.r.o.
o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, v ktorom sa totoZzny Zalobca domaha uverejnenia
ospravedinenia slovom a pismom vo vysielani televizie TA3 spdsobom zverejnenia ospravedinenia
televiziou TA3 Zalobcovi za zverejnenie mena a priezviska v hlavnych spravach TA3 dha 22.12.2005 o
18:45 hod. v sprave s titulom ,SMK diskredituje SNS, SDKU, ANO aj SMER" a opakovane v jej reprizach
v ramci spravodajstva vysielaného toho istého dfia 0 21:00 a 23:00 hod., zverejnenim mena a priezviska
Zalobcu sme nezakonne zasiahli do jeho prav na ochranu osobnosti, najma ludskej déstojnosti, sukromia
a mena, tiez zverejnenim spravy o nasadeni Zzalobcu na osobu Jana Slotu pod priamou s asistenciou
prvého viceprezidenta F. s Ulohou dostat’ za kazdu cenu Slotu, ktorej informacie boli zverejnené bez
toho, aby televizia TA3 mala doékaz o ich pravdivosti alebo hodnovernosti. Dalej sa ma TA3 ospravedinit
za porusenie prezumpcie neviny uvedenim informacii o trestnom stihani v spojeni s uvedenim mena
a priezviska Zalobcu a Zalobca sa tieZ domaha nahrady nemajetkovej ujmy 33.193,92 Eur. Okresny
sud Predov rozhodol rozsudkom dia 24.09.2014 tak, Ze Zalobny navrh zamietol. Rozsudok nie je
pravoplatny.

Zalobca v zavere¢nom pisomnom stanovisku sudu zrekapituloval dévody podanej Zaloby a tomu
prinaleziacu argumentaciu. Poukazal na zasah do jeho osobnostnych prav neopravnenym zverejnenim
mena a priezviska, neopravnenym zverejnenim nepravdivych informacii o osobe Zalobcu a poruSenim
prezumpcie neviny. Zdéraznil, Ze nikto ho nekontaktoval v suvislosti s vyziadanim si suhlasu Zalobcu na
zverejnenie mena a priezviska, argumentoval, Ze v ase medializacie bol radovym policajtom a nebol
nadriadenym v zmysle § 4 zak. &. 73/1993 Z.z., nikto si nevyZiadal vyjadrenie a suhlas k zverejneniu
informécii odprezentovanymi ako vyjadrenia Jana Slotu. Zalovany zverejnil nepravdivé informacie pred
zastupcami médii a novinarmi, ktori tieto dalej Sirili verejnosti ako pravdivé napriek tomu, Ze Zalovany
nedisponoval dékazmi o pravdivosti svojich tvrdeni. Zalobca poukazal, Ze niektoré média postupovali
korektne a dodali, Ze Zalovany nepredloZil dékaz o nim tvrdenych skutonostiach. V suvislosti s
poruSenim prezumpcie neviny Zalobca uviedol, Ze taktieZ nikomu nedaval suhlas so zverejnenim
takychto informacii a napriek tomu, Ze v minulosti bol viacnasobne trestne stihany, vSetky konania
skonéili bud oslobodenim spod obzaléb, resp. zastavenim trestného stihania. Ako nasledok a Skoda
spOsobena cielenou medializaciou 1Zi a klamstve bola strata dévery, zniZzenie vaznosti, neprimerané
kontroly, negativne nazeranie okolia na jeho osobu a rodinu, zmena pristupu kolegov a priatefov,
vysmesky a pod.. Zdéraznil, Ze medializacia prisla v zvlast nevhodnom obdobi Vianoc, ¢o poznadilo
atmosféru v rodine a citovu situaciu. Zvlast tazko vnimali situaciu deti Zalobcu prezivanim hraniciacim az
s depresivnymi stavmi. Ako dalSi negativny dosledok zalobca uvadzal, Ze pred komunalnymi volbami
v roku 2010 bol osloveny miestnou organizaciou strany SMER - socidlna demokracia na kandidaturu
nezavislého kandidata s podporou uvedenej strany, po osobnom stretnuti s ¢lenmi vyboru a podanie
vysvetlenia na poloZzené otazky aj v suvislosti s vdzobnym trestnym stihanim a medializaciou okresna
rada zamietla jeho nominaciu kandidata na post starostu obce. Bola odsuhlasena len kandidatura na post
poslanca obecného zastupitelstva. Nepriaznivy dopad zaznamenala aj profesijna kariéra Zalobcu, ked
s nim nebol uzavrety pracovny Uvazok ako pedagogického pracovnika na Katedre sociélnej prace VS
sv. AlZzbety, pracovisko PreSov, o ¢om mal ako svedok vypovedat P.. U. D., P.., ktory uvedené Zalobcovi
vysvetlil, Ze to suviselo s negativhou medializaciou jeho osoby vo vztahu k osobe Jana Slotu.

Zalovany v zastUpeni pravnym zastupcom v zaverednom stanovisku uviedol, Ze ma za to, Ze vyjadrenie
Zalovaného Ziadnym relevantnym spdsobom nezasiahlo do prav Zalobcu na ochranu osobnosti, nakolko
kritika Zalovaného ako politika smerovala k €innosti policajného zboru a Zalovany neuvadzal vo svojich
vyjadreniach Ziadne nepravdivé udaje. Informacia o trestnom vazobnom stihani bola relevantna, ¢o



potvrdila j zalobca, Zalovany neuvadzal pripadné previnenie zalobcu. pravny zastupca dalej namietal
zdévodnenie vysky poZadovaného finanéného zadostucdinenia, nakolko pripadny zasah nespodival
len v konani Zalovaného, ale aj tretich osdb, ktorych &innost Zalovany ovplyvnit nevedel. Zdéraznil
podanie Zalobného navrhu tri dni pred uplynutim trojrocnej premicacej lehoty na uplatnenie finanéného
zadostucinenia, z ¢oho sa da usudzovat, Ze snahou Zalobcu nie je naprava dbésledkov, ale materialny
prospech.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podra €&l. 10 Listiny zakladnych prav a slobdd, kazdy ma pravo na zachovanie svojej ludskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

Podla &l. 17 Listiny zakladnych prav a slobéd, sloboda prejavu a pravo na informacie su zaru€ené.
Kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako
aj slobodne vyhladavat, prijimat’ a rozSirovat idey a informacie bez ohladu na hranice Statu. Cenzura je
nepripustna. Slobodu prejavu a pravo vyhladavat a Sirit informacie mozno obmedzit zakonom, ak ide o
opatrenia, ktoré su v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpe€nost
$tatu, verejni bezpe&nost, ochranu verejného zdravia a mravnosti. Statne organy a organy Uzemne;
samospravy su povinné primeranym spdsobom poskytovat’ informacie o svojej ¢innosti. Podmienky a
vykonanie ustanovi zékon.

Podla ¢&l. 19 Ustavy SR

(1) Kazdy ma pravo na zachovanie fudskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.
(2) Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.
(3) Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejiiovanim alebo inym
zneuzivanim udajov o svojej osobe.

Podrla &l. 26 Ustavy SR,

(1) Sloboda prejavu a pravo na informécie su zarucené.

(2) Kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym spésobom,
ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat idey a informacie bez ohladu na hranice Statu.
Vydavanie tlage nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa méze
viazat na povolenie Stadtu. Podmienky ustanovi zakon.

(3) Cenzura sa zakazuje.

(4) Slobodu prejavu a pravo vyhladavat a $irit informacie mozno obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia
v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpenost Statu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

(5) Organy verejnej moci maju povinnost primeranym spdsobom poskytovat' informacie o svojej ¢innosti
v §tatnom jazyku. Podmienky a spOsob vykonania ustanovi zakon.

Podla § 11 Obc&ianskeho zakona ¢&. 40/1964 Zb. (dalej ,0Z") fyzicka osoba ma pravo na ochranu svoje;j
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

Podla § 12 ods. 1,2,3 OZ,

(1) Pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajuce
sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu vyhotovit alebo pouZit' len s jej privolenim
(2) Privolenie nie je potrebné, ak sa vyhotovia alebo pouziju pisomnosti osobnej povahy, podobizne,
obrazové snimky, zvukové alebo obrazové a zvukové zaznamy na uradné ucely na zaklade zakona.
(3) Podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy sa mbzu bez privolenia fyzickej osoby
vyhotovit’ alebo pouzit primeranym spésobom tiez na vedecké a umelecké ucely a pre tlacové, filmove,
rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani také pouzitie vSak nesmie byt v rozpore s opravnenymi
zaujmami fyzickej osoby.



Podla § 13 ods. 1,2,3 OZ,

(1) Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané
zadost'ucinenie.

(2) Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znagne;j
miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti, ma fyzicka osoba tiez pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

(3) Vysku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

Podla § 128 ods. 1 Tr. zdkona &. 300/2005 Z.z., verejnym ¢initefom sa na ucely tohto zakona rozumie
prezident Slovenskej republiky, poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky, poslanec Eurépskeho
parlamentu, &len vlady, sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky, sudca, prokurator alebo ina
osoba zastavajuca funkciu v organe verejnej moci, prislusnik ozbrojenych sil, osoba v sluzobnom
pomere, starosta, predseda vy3Sieho uzemného celku, poslanec organu Uzemnej samospravy, statny
zamestnanec alebo zamestnanec organu Statnej spravy, Uzemnej samospravy alebo iného Statneho
organu, osoba, ktora vykonava pbésobnost v ramci pravnickej osoby, ktorej zakon zveruje pravomoc
rozhodovat v oblasti verejnej spravy, notar, sudny exekutor, ¢len lesnej straze, vodnej straze, rybarske;j
straze, polovnickej straze, straze prirody alebo osoba, ktora ma opravnenie €lena straze prirody, ak
sa podiela na plneni uloh spoloCnosti a Statu a pouziva pritom pravomoc, ktora mu bola v ramci
zodpovednosti za plnenie tychto Uloh zverena. Pre trestni zodpovednost a ochranu verejného &initela
sa podla jednotlivych ustanoveni tohto zakona vyZaduje, aby trestny ¢€in bol spachany v suvislosti s jeho
pravomocou a zodpovednostou. Verejnym &initelom je aj sudca alebo uradnik medzinarodného sudneho
organu uznaného Slovenskou republikou alebo funkcionar alebo iny zodpovedny pracovnik organu
¢inného v trestnom konani iného Statu, organu Eurépskej Unie alebo organu vytvoreného spoloéne
Clenskymi Statmi Eurdpskej Unie, ak na izemi Slovenskej republiky vykonava ukony trestného konania
takého Statu alebo organu; pre jeho ochranu sa podfa ustanoveni tohto zdkona vyZaduje, aby ukony
trestného konania vykonaval v sulade s medzinarodnou zmluvou alebo so suhlasom organov Slovenskej
republiky.

Podla § 4 ods. 1 pism. a), b) zak. €. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skutoénosti, utajovanou
skuto&nostou neméze byt informacia o

a) nezakonnom alebo nespravnom postupe alebo nezdkonnom rozhodnuti verejnych €initelov a organov
verejnej moci,

b) trestnej Cinnosti verejnych Cinitelov, 2)

Podstatou sporu je konflikt medzi ustavou a dohovorom garantovanou slobodou prejavu a pravom na
ochranu osobnosti, ktoré je taktieZ garantované tak ustavou, ako aj dohovorom. Podstatou rozhodovania
v obdobnych pravnych sporoch je hladanie vyvazeného vztahu medzi Ustavou garantovanym pravom
na ochranu cti, déstojnost, sukromia na jednej strane a slobodou prejavu a pravom na informacie na
strane druhej. Vychadzajlc z judikatary US SR, US CR, ESLP tieto viackrat zdéraznili, ze kazdy konflikt
vo vnutri systému zakladnych prav a slobéd resp. fudskych prav a zakladnych slobéd vyplyvajucich z
medzinarodnych zmluv o fudskych pravach a zakladnych slobodach je potrené riesit prostrednictvom
zasady ich spravodlivej rovnovahy (IV. US 362/09, PL - US 22/06, lll. US 34/07 a IV. US 302/10,
US CR II. US 2051/14). VSetky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu,
kym uplatnenim jedného prava alebo slobody nedéjde k neprimeranému, ¢i dokonca k popretiu iného
prava alebo slobody. Preto pri vyklade, ¢i aplikacii prava na takéto vztahy su sudy povinné uplatnenim
ustavne zarucenych prav a slobéd starostlivo vaZit' a brat do uvahy tak, aby su¢asne poskytli ochranu
jak pravam v rovine podustavného prava, ako aj pravam zakladnym. Vyznam kazdého z kolidujucich
ustavnych prav je tiez determinovany skutkovymi okolnostami pripadu a k nim prinaleZiacej judikature
Ustavného sudu SR, pripadne Eurépskeho stdu pre ludské prava (ESLP), v ktorych rozhodovacej
¢innosti uz bola kolizia slobody prejavu a osobnostnych prav opakovane rieSena. Eurépsky sud v
tejto suvislosti konstantne zastava postoj, Ze akékolvek zasahy do politickej diskusie vyzaduju prisny
prieskum (Castells proti Spanielsku, Ceylan proti Turecku). Aj ked z judikatury vyplyva, Ze rieSenie kolizie
zavisi vzdy na celkovom kontexte individualneho pripadu, na druhej strane v3ak z relevantnej judikatury
je mozné abstrahovat isté vychodiskd, na ktorych posudeni maju sudy zaloZit svoje rozhodnutie. Prvym
dolezitym aspektom je klasifikacia samotnych spornych vyrokov a posudenie, i tieto maju charakter
skutkového tvrdenia, €i hodnotiaceho Usudku. Uvedené rozliSenie je délezité prave preto, Ze hodnotiaci



usudok nepodlieha dokazu pravdy, zatial ¢o skutkové tvrdenia su do znacnej miery determinované
ich pravdivostou. Dal$im déleZitym aspektom je charakter kritizovanych skutognosti, priom otazky
tykajuce sa politiky, resp. veci verejnych maju velmi silni ochranu. Vecou verejnou su akékolvek agendy
Statnych institucii, ako aj ¢innost 0oséb pbésobiacich vo verejnom Zivote, t.j. &innost politikov miestnych
i celodtatnych, uradnikov, sudcov, advokatov, pripadne kandidatov, i Eakatefov na tieto funkcie, vecou
verejnou je samozrejme aj umenie vratane Soubiznisu a vetko, €o na seba uputava verejnu pozornost.
Verejné zalezitosti moézu byt verejne posudzované. Dalej je potrebné vzdy zvazit, &i kritika sa tyka sféry
profesijnej, alebo sféry sukromného Zivota, pretoZe kritika tykajuca sa sféry profesijnej je chranena viac,
ako kritika zasahujuca do sféry sukromnej (rozsudok ESLP Dalban proti Rumunsku). Ani v pripade
verejne €innej osoby viak nemdze platit, Zeby jej sukromny Zivot nebol vobec chraneny.

Na zaklade zhora uvedeného vychadzajuc z rozhodovacej innosti Ustavného sudu SR sud pri rieseni
kolizie medzi pravom na slobodu prejavu a pravom na ochranu osobnosti jednotlivca vychadzal z
nasledovnych kritérii:

- Povaha vyroku (Ci ide o skutkové tvrdenie, & hodnotiaci usudok)

- Obsah vyroku (Ci ide o prejav ,politicky“, ,komerény*)

- Forma vyroku (nakofko je vyrok expresivny, & dokonca vulgarny)

- Postavenie kritizovanej osoby (Ci ide o osobu verejne &innu, osobu aktivnu v politickom Zivote, pripadne
osobu verejne znamu)

- Ci sa vyrok dotyka sukromnej, alebo verejnej sféry kritizovanej osoby

- Chovanie kritizovanej osoby (napr. &i kritiku ,,vyprovokovala®, alebo ako sa nasledne ku kritike postavila)
- Kto vyrok predniesol (napr. i sa jedna o novinara, beZzného ob&ana, politika a pod.)

- Kedy sa tak stalo (napr. & mal, alebo mohol mat autor v dany okamzik k dispozicii konkrétne Udaje z
ktorych vychadzal, v akej situacii tak urobil).

V prejednavanej veci ako to vyplyva z obsahu vyrokov je velmi podstatné, Ze cely predmetny vyrok je
skutkovym tvrdenim vo vztahu k osobe Zalobcu (,$pecialne bol do Ziliny podia F. na neho nasadeny
policajt L. Y.. Ten je stihany pre zneuZzivanie pravomoci verejného C&initela, za ¢o bol aj vo vySetrovace;j
vézbe. Pod priamou asistenciou pan prvého viceprezidenta F. je teraz v Ziline s jedinym, s jedinou
ulohou, dostat' za kazdu cenu F., potom bude omilosteny a povySeny*). Opravnenost vyroku majuceho
povahu skutkového tvrdenia zavisi v zasade na jeho pravdivosti. Zo zalovanym prednesenych slov je
vyrok o trestnom stihani Zalobcu pre trestny €in zneuZivania pravomoci verejného ¢initela, preco bol
vo vazbe osem mesiacov nepochybne pravdivy, v obdobi odvysielania reportaze bol Zalobca skutoéne
trestne stihany pre uvedeny trestny &in a tieZ je nesporné, Zze v ¢ase od 04.12.2003 do 25.08.2004 bol
prvykrat vo vazbe. Vyrok o nasadeni Zalobcu do timu osobne riadeného L. X. a viceprezidentom PZ
SR L. F. s tlohou dostat’ za kazdu cenu Slotu, potom bude omilosteny a povySeny je vyrokom, ktorého
pravdivost Zalovany nepreukazal, je teda nepravdivy. Zalobca naopak prelozil sidu pisomné vyjadrenie
prezidia PZ o pésobeni Zzalobcu v $pecializovanom time na vysunutom pracovisku Zilina od 24.10.2004,
ktorého ulohou nebola kompromitacia L. F., ale plnenie mimoriadnych uloh v suvislosti s vySetrovanim
a dokumentovanim rozsiahlej a zdvaznej trestnej €innosti na Useku ekonomickej trestnej Cinnosti
pachanej organizovanou formou v problematike mineralnych olejov. Autor predtym, ako skutkové
tvrdenie prednesie a toto je spbsobilé zasiahnut do osobnostnych prav inej osoby by mal vyvinat
urCité primerané usilie za u€elom zistenia, Ci je nim prednasany vyrok pravdivy. Napriek argumentécii
pravneho zastupcu Zalovaného, Ze umyslom jeho klienta bolo poukéazat na spoloensku situaciu a
dianie v policajnom zbore, ktoré povazoval za krivdu voéi svojej osobe a nie zdsah do osobnostnych
prav zalobcu, uviedol o Zalobcovi, ktorého oznacil plnym menom a priezviskom informacie , ktoré
nie je mozné vnimat ako pozitivhe voli osobe Zalobcu, pretoze tento sa mal dopustat nelegalnej
¢innosti v rozpore s poslanim prisludnika policie a pre Zalobcu nie je vyznamné, Ze tak mal robit’ pod
Udajnou priamou asistenciou najvy3Sich policajnych predstavitelov. Tento vyrok bol spdsobily zasiahnut
do pravom chranenych zaujmov a osobnosti Zalobcu. Sloboda prejavu neznamena pravo Sirenia
nepravdy. Vo vztahu k vyroku o trestnom stihani Zalobcu pre trestny €in zneuzitia pravomoci verejného
Cinitela a vazobnom stihani Zalobcu sud sa nestotoZfiuje s namietanym poruSenim prezumpcie neviny
Zalobcu, nakolko vychadzal z nalezu Ustavného sudu SR IIl US 83/01 ,Samotné tvrdenia organov
¢innych v tresthom konani o spachani trestného &inu obvinenym nie si zdsahom do prezumpcie
neviny, ktoré odévodriuju postavenie jednotlivych organov €innych v trestnom konani a tiez Stadium
trestného konania. Prezumpciu neviny porusuju vyroky organov ¢innych v tresthom konani o obvinenom
zverejnené v masmeédiach, ktoré vyjadruju nazor, Ze tento je vinny, priCom jeho vinu eSte nevyslovil



pravoplatnym odsudzujiucim rozsudkom sud. Prezumpciu neviny neporusuju také vyroky, ktoré len
vyjadruju stav podozrenia zo spachania trestného ¢inu.“, a uvedeny vyrok v ¢ase jeho odprezentovania
bol pravdivy. Napriek tomu, Ze vyrok Zzalovaného bol verejnym prejavom, konkrétne k pristupu verejne;j
moci a netykal sa sukromnej sféry Zalobcu, nebol Uplne pravdivy, a vykresfoval Zalobcu v negativhom
svetle. Postavenie ucastnikov v dobe prednesenia predmetného vyroku, obaja boli verejnymi Cinitelmi,
av8ak v spolo€enskej hierarchii bolo postavenie Zalovaného na stupni vyrazne vy§Som, bol dlhoro&nym,
aktivne €innym politikom tak v opozi¢nej, ako aj komunalnej politike a jeho vyjadrenia k otazkam
verejného Zivota boli predmetom intenzivneho zaujmu a verejnej diskusie. Zalovany bol sice v postaveni
verejného Cinitefa v zmysle ust. § 128 Tr. a zakona o Statnozamestnaneckom pomere, a aj osobou
verejného zaujmu z dévodu intenzivnej medializacie v relacii TV Markiza ,Palba“ ale v porovnani so
Zalovanym hodnou vy33ej ochrany a nie povinnou znésat intenzivne zasahy do osobnostnych prav nez
osoba aktivne pdsobiaca vo vyznamnej politickej pozicii. Sud pritom nezistil, Zeby osoba Zalobcu kritiku
Zalovaného niegim vyvolala, pretoZe suvis medzi pdsobenim Zalobcu v Ziline v $pecializovanom time
nesuvisel s udajnym zbieranim materidlov na diskreditaciu Zalovaného, ostatne Ziadna diskreditacia
ani neprebehla. Negativnym zasahom je aj zverejnenie informacie Zalovanym na verejnej tlaCovej
konferencii pred médiami a novinarmi, priC¢om plati, Ze ¢im hromadnejSie sa informacia distribuuje,
tym vySSia je ochrana osobnostnych prav. Sud sa nestotoZiuje s argumentaciou pravneho zastupcu
Zalovaného, Ze jeho klient nezodpoveda za pripadné Sirenie informacie tretimi osobami, Zalovanému
muselo byt zrejmé, Ze pokial prezentuje informacie na verejnej tlaCovej konferencii pred zastupcami
médii a novinarmi, jeho vyroky mali Siroku publicitu a boli si¢astou verejnej diskusie. Ak by nemal zaujem
na ich Sireni, nezvolaval by tlacovu konferenciu. Naopak, poskytovanie informacii a myslienok tykajucich
sa verejného Zivota je povinnostou novinarov a médii a pravom verejnosti ich dostat, z oho vyplyva aj
ich privilegované postavenie z hladiska ochrany slobody prejavu a ich zvySena ochrana.

S poukazanim na vysledky vykonaného dokazovania aplikujuc citované zakonné ustanovenia a pravne
zavazny nazor odvolacieho sudu dospel prvostupriovy sud k zaveru, Ze zalobnému navrhu je potrebné
Ciasto€ne vyhoviet. Sud navrhu vyhovel v nasledujucich €astiach pozadovaného vyroku:

,Zalovany je povinny v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku sa pisomne ospravedinit Zalobcovi
a dorudit mu ospravedinenie v tomto zneni:

~Ja, C.. L. F. sa ospravedifiujem Vam, P.. L. Y. za to, Ze som na verejnej tlaCovej konferencii
Slovenskej narodnej strany konanej dia 22.12.2005 v Bratislave zvolanej na tému: ,Zverejnenie
dbkazov, chronoldgie a zloZiek nasadenych na sledovanie a diskreditaciu opozi¢ného politika - predsedu
SNS L. F.“ za pritomnosti piSucich reportérov, kamier a zvukovych zaznamovych zariadeni zverejnil Vase
meno a priezvisko, zverejnenim VaSho mena a priezviska som nezakonne zasiahol do Vasich prav na
ochranu osobnosti, najma ludskej déstojnosti, sukromia a mena.*

»~Ja, C.. L. F. sa ospravedlfujem Vam, P.. L. Y., za zverejnenie nepravdivych tvrdeni o Vasej osobe, na
verejnej tlacovej konferencii Slovenskej narodnej strany konanej diia 22.12.2005 v Bratislave zvolanej na
tému: ,Zverejnenie ddkazov, chronoldgie a zlozZiek nasadenych na sledovanie a diskreditaciu opoziéného
politika - predsedu SNS L. F.“, ktoré prevzali mienkotvorné média a Sirili ich dalej ako pravdivé, na ktore;j
som v kontexte sprievodného textu prezentovanej spravy uviedol, Ze:

»1ento tim bol nedavno posilneny o L. Y., ktorého osobne riadi L. X. a viceprezident PZSR L. F..*
,=Dujava ma jedinu ulohu - dostat za kazdu cenu Slotu, potom bude omilosteny a povyseny.®

.Nepravdivé informacie o Vasej osobe som zverejnil bez toho, aby som mal dékazy o ich pravdivosti
alebo hodnovernosti.*

Ako to uz sud uvadzal vyssie, tvrdenia Zalovaného boli skutkovymi tvrdeniami, aby neslo o neopravneny
zdsah, musi sa skutkové tvrdenie opierat o fakt, objektivne existujucu realitu, ktorého pravdivost’ je
overitefna, teda je potrebné pravdivost’ preukazat narozdiel od hodnotiaceho uUsudku, ktorymi v8ak
uvedené vyroky neboli. Podstatou tvrdeného zésahu je oznalenie Zalobcu ako osoby, ktora mala
byt nasadena na Zalovaného za ucelom jeho sledovania a diskreditacie s uvedenim plného mena a
priezviska Zalobcu.



Pojem ,diskreditacia“ je definovany podla slovnika publikovaného na internetovej stranke ako ,znizenie
autority, podlomenie dovery®, €o samo o sebe je konanim spolo€ensky neprijatefnym, zvlast ked sa ho
ma dopustat prislusnik policie, ktory pIni tlohy vo veciach vnutorného poriadku a bezpec€nosti, vo svojej
ginnosti sa riadi Ustavou SR, Ustavnymi zakonmi, zakonmi a véeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
€o z pohladu sudu je ¢innost' diametralne odliSna oproti €innosti akou je cielena diskreditacia niekoho.

Z pohladu sudu boli splnené predpoklady v zmysle ust. § 13 ods. 1 OZ, aby bolo Zzalobcovi poskytnuté
primerané nepenazné zadostucinenie vo forme ospravedinenia. Sud vyhovel navrhu Zalobcu aj v ¢asti
spbsobu ospravedinenia a ulozil zalovanému poziadat televiziu TA3 - spolo¢nost C.E.N s.r.0., ktora
zaznam z tlacovej besedy aj so spornymi vyrokmi opakovane odvysielala zverejnit ospravedinenie
v zneni uvedenom vo vyroku rozsudku v reklamnom bloku v prime time formou oznamu - Citatefne
zobrazeného pisaného a zrozumitelne &itaného textu v dizke miniméaine 120 sekdnd 1-krat v premiére a
1-krat v reprize s €asovym odstupom minimalne 1 - 2 hodiny, pricom takyto sp6sobom povazoval sud za
dostatoCny (Zalobca poZadoval zverejnenie 1-krat v premiére a 2-krat v reprize) aj so zohladnenim tej
skuto€nosti, Ze od odprezentovania vyrokov uplynula pomerne dlha doba a sam Zalobca podal Zalobu
takmer po uplynuti troch rokov od konania tlaCovej konferencie (tlacova konferencia 22.12.2005, Zaloba
podana 19.12.2008).

Sud nevyhovel navrhu Zalobcu v €asti o ulozenie povinnosti Zalovanému poziadat televiziu Markiza
- spoloénost MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.o. o uverejnenie ospravedinenie Zalovaného Zalobcovi
v reklamnom bloku v prime time formou oznamu - Citatefne zobrazeného pisaného a zrozumitelne
gitaného textu v dizke minimalne 120 sekdnd 1-krat v premiére a 2-krat v reprize s odévodnenim,
Ze vyroky odprezentované Zalovanym menovand televizia zverejnila len na Markizatexte, nie v
hlavhym spravach televizie, preto z pohlfadu sudu by nebola zachovana proporcionalita medzi
zasahom do osobnostnych prav Zalobcu a poskytnutim primeraného neperfiazného zadostucinenia vo
forme ospravedinenia. Sud poukazuje na to, Ze vo vSeobecnosti su teletextové spravy predmetom
minimalneho zaujmu divakov a Zalobcovi bolo vyhovené vo zverejneni ospravedinenia na Markizatexte
za odvysielané nepravdivé vyroky na rovnakom skutkovom zaklade ako v tomto konani, za nedovolené
zverejnenie mena a priezviska a porusenie zasady prezumpcie neviny televiziou Markiza - spolo¢nostou
MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.o. Bratislava - Zahorska Bystrica rozsudkom tunaj$ieho sudu ¢&.k.
17C/362/2008-318, pravoplatny 27.09.2012. Sud taktieZ z rovnakych nevyhovel Zalobnému navrhu v
Casti 0 uloZenie povinnosti Zalovanému poziadat’ Tlacovu agenturu SITA - spolo&nost’ SITA Slovenska
tlaova agentura a.s. o zverejnenie ospravedinenia v reklamnom bloku formou oznamu - Citatelne
zobrazeného pisaného textu po dobu 24 hodin tiez s poukdzanim na neproporcionalitu medzi
zverejnenim informacie a ospravedinenim. Zverejnenim ospravedinenia v hlavhom vysielacom Case
televizie Markiza - spoloénosti MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.o0. a v reklamnom bloku Tladovej agentiry
SITA - spoloénosti SITA Slovenska tlaova agentura a.s. by nebolo reSpektované ustanovenie § 13
ods. 1 OZ v tom, Ze zadostudinenie méa byt primerané. U&elom ospravedinenia v médiach je totizto
dosiahnutie vedomosti o nepravdivosti pdvodne zverejnenych informacii na rovnakom fore, na akom
boli tieto nepravdivé informéacie zverejnené, €o Zalobcom v jeho Zzalobnom navrhu dodrZzané nebolo.
Z pohladu sudu je vyznamné aj to, Ze nepravdivé vyroky boli najvyraznejSie Sirené prave televiziou
TA3 (vid. vypovede svedkov). Sud dalej opakovane zdbrazfiuje aj spravanie sa Zalobcu, ktory podal
navrh na ochranu osobnosti az takmer 3 roky po odvysielani spornej tlatovej konferencie, ¢im takymto
postupom Ciasto€ne sam zmaril véasnu napravu negativnych nasledkov neopravneného zasahu do
prava na ochranu jeho osobnosti, poskytnutim adekvatneho moralneho zadostucinenia a sam nevyvinul
Ziadnu aktivitu, aby sporné nepravdivé tvrdenia Ziadostou o odvysielanie opravy namietal.

Sud vyhovel navrhu pre pripad nesplnenia si uloZzenej povinnosti Zalovanym spojenej s poZiadanim
televizie TA 3 - spolo€nost’ C.E.N. s.r.0. so sidlom v Bratislave o uverejnenie ospravedinenia Zalobcovi
spbsobom, Ze Zalobca je opravneny na naklady Zalovaného uverejnit’ ospravedinenie Zalovaného v
zneni uvedenom vo vyroku rozsudku v reklamnom bloku v prime time formou oznamu - Citatefne
zobrazeného pisaného a zrozumitelne &itaného textu v dizke minimalne 120 sekund 1-krat v premiére
a 1-krat v reprize s Casovym rozostupom minimalne 1-2 hodiny na naklady Zalovaného.

Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy, poZadoval Zalobca nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
66.387,84 Eur, sud za primeranu povazoval ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000,- Eur a vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol.



Zakladnym predpokladom pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch je v zmysle ust. § 13 ods. 2 OZ
zistenie, Ze doslo k zasahu do osobnostnych prav, avSak poskytnuté primerané zadostucinenie sa nezda
postadujuce a to najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena déstojnost’ Zalobcu alebo jeho vaznost' v
spolo&nosti. Tu sa Ziada zdbraznit, Ze zniZzenie déstojnosti, alebo vaznosti v spolo€nosti v znacnej miere
je iba jednym z potencialnych dévodov pre priznanie pefiaznej satisfakcie. Tu mozno nepochybne priznat
aj v tych pripadoch, ak sa vzhladom na iné skuto&nosti poskytnuté nepernazné zadostucinenie nezda
postacujuce na zmiernenie nasledkov zasahu. Z hfadiska povahy neopravneného zasahu Zalovanym
do prava Zalobcu na €est a dbstojnost, ochranu mena a priezviska (s poruSenim prezumpcie neviny
sa sud nestotoznil) bol spdsobom vykonania na verejnej tlaCovej konferencii za pritomnosti piSucich
reportérov, kamier a zvukovych zaznamovych zariadeni aj prostrednictvom najsledovanejSich médii
a najCitanejSich tlaCovin predostreté Sirokej verejnosti, o nepochybne predstavovalo zavazny zasah
do prava na ochranu osobnosti zalobcu, ktory mal zna¢ne nepriaznivé dbsledky predovdetkym k
rodine Zalobcu. Sud ma preto za to, Ze mordlne zadostuCinenie v danom pripade sa nejavi byt
postaCujuce a Zalobca ma narok aj na zadostuCinenie v peniazoch (majetkovu satisfakciu) a pri
ur€eni vysky primerného zadostucinenia sud vychadzal z preukazanej zdvaznosti vzniknutej ujmy a z
okolnosti neopravneného zasahu. Z vypovede vypocutych svedkov nepochybne vyplyva, Ze zverejnenie
nepravdivych informacii dfia 22.12.2005 malo nepriaznivy dosah nielen pre samotného Zalobcu, ale aj
pre jeho rodinu a to tak v manzelskom vztahu, rodi€ovskom vztahu, vo vztahoch k priatelom, znamym,
spolupracovnikom, ked negativhym teréom nebol len Zalobca, ale aj jeho rodinni prislusnici. Nakolko
nepravdivé vyroky odozneli po€as obdobia viano¢nych sviatkov, sud uveril Zalobcovi, Ze na atmosféru
v rodine to malo velmi negativne nasledky. Uvedené je potrebné vnimat aj s negativhou medializaciou
Zalobcu v predchadzajucom obdobi a po obdobi relativneho pokoja boli jeho rodinni prislunici opatovne
vystaveni enormnému psychickému tlaku. Naopak, Zalobcovi sa nepodarilo jednoznacne preukazat,
Ze prave v suvislosti s nepravdivymi vyrokmi Zalovaného sa stal obetou mobbingu na pracovisku a
jeho konanie bolo prisnejSie kontrolované, pretoZe takdto zvySena kontrola mohla suvisiet aj s tym, Ze
Zalobca bol trestne stihany pre viacero skutkov kvalifikovanych ako trestny €in zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela, rovnako sa Zalobcovi nepodarilo preukazat, Ze prepustenie zo sluzobného pomeru
suviselo s medializovanymi vyrokmi Zalovaného aj s poukazanim na Siroku medializaciu Zalobcu v TV
Markiza - Palba v relaciach zo dria 17.01.2005, 17.02.2005. Sudu Zalobca nepreukazal ani negativne
profesionalne nasledky spocivajuce v tom, Ze napriek ponuke externe spolupracovat’ s vysokou Skolou
zdravotnictva a socialnej prace sv. Alzbety v Bratislave ako konzultant a oponent zavere&nych prac z
dovodu negativnej medializacie osoby Zalobcu, podla jeho tvrdeni hlavne v suvislosti s kompromitaciou
Jana Slotu, k takmer dohodnutej spolupraci nakoniec nedo$lo. Zalobcove tvrdenia mali byt potvrdené
svedeckou vypovedou svedka P.. U. D., P.., av8ak sud takyto dokaz nevyhodnotil ako vierohodny, z
pohladu sudu by bolo akceptovatelné, ak by tieto dovody oficialne potvrdila oznatena vysoka Skola.
V neposlednom rade Zalobca argumentoval nasledkom spojenym s prezentovanim a publikaciou 1Zi
a nepravd spajanych s jeho osobou spdsobom, Ze v septembri 2010 bol miestnym klubom strany
SMER v obci v ktorej byva osloveny a navrhnuty na nezavislého kandidata na post starostu obce
do komunalnych volieb 2010 s politickou podporou strany SMER, av8ak v schvalovacom procese na
urovni okresnej rady strany SMER bola jeho podpora zamietnuta z dévodu negativnej medializacie v
minulosti. Aj v danom pripade sud konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal pri¢inny suvis medzi vyrokmi
Zalovaného a nepriaznivymi nasledkami na politicki kariéru zalobcu, ked uvadza, Ze jeho kandidatura
nebola schvalena z dévodu negativnej medializacie, pri¢om sud opatovne zdérazriuje, Ze osoba Zalobcu
bola negativne medializovana podstatne masivnejSie v televizii Markiza, teda nie je mozné jednoznaéne
uzavriet, Ze vyroky odprezentované L. F. spdsobili, Ze Zalobca sa nemohol uchadzat o post starostu.
Z verejne dostupnych zdrojov je sudu zname, Ze Zalobca uspel v komunalnych vofbach 2014 a v
suCasnosti zastava post starostu v mieste jeho bydliska. Negativhe nasledky spésobené neopravnenym
zdsahom Zalovaného do osobnostnych prav Zalobcu je tak mozZné vnimat CiastoCne len vo sfére
rodinnej a priatel'skej, &i kolegialno-priatelskej, kde z pohfadu sudu mal tento zasah za preukazany.
Adekvéatne k tomu vyhodnotil aj vy8ku moralnej satisfakcie. Nemohol neprihliadnut na pravoplatné
rozhodnutie Okresného sudu Predov v konani 25C/86/2007, ktoré sa tykalo zasahu do prava na
ochranu osobnosti v suvislosti s jeho Sirokou medializaciou v relaciach Palba, kde sud vychadzal z
medializacie Zalobcu v reportaZi relacie Palba pod nazvom ,Kto je Y.?* vysielanej 17.01.2005, ,Co vie
Y.?* vysielanej 17.02.2005, ,Vynimo¢ny policajt.“ vysielanej diia 24.04.2006 a ,Drahi kuklaci. vysielanej
dria 15.01.2007, kde sud priznal zalobcovi nemajetkovu ujmu vo vySke 10.000,- Eur a v prevysujucej
Casti zalobu zamietol. Priznanie materialnej satisfakcie nad uvedenu sumu nepovazoval sud za dévodné.
V tejto suvislosti je potrebné dat do pozornosti aj rozsudok NS SR sp.zn. 4Cdo/171/2005 zo dna
27.04.2006, podla ktorého vo veciach ochrany osobnosti nemoZzno priznavat neprimerané, & dokonca



premrstené sumy, ktoré by vo svojich dosledkoch viedli k bezdévodnému obohacovaniu sa, a ktoré by
napr. pri porovnani ,odSkodnenia“ zasahu do prava na ochranu osobnosti s ,odSkodhovanim® zasahov
do inych zakladnych prav zarugenych Ustavou SR mohli niektoré sumy na inych zékladnych pravach
bagatelizovat. Vychadzajuc z judikatury Eurépskeho sudu, vyska odSkodnenia poskytovana obetiam
trestnych Cinov je kritérium, ktoré Eurdpsky sud aplikuje pri skimani primeranosti uloZzenej sankcie
(celkova vy8ka odskodnenia nesmie presahovat 50-nasobok minimalnej mzdy - v roku 2005 229,- Eur
x 50 = 11.452,- Eur).

Vzhladom na vy$Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku a odévodneni rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsSieho poctu ucastnikov konania
alebo vacsieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O trovéach konania sud rozhodne v sulade s ust. § 151 ods. 3 O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



