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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci exeku€ného konania opravneného: X.. U. J., R.. X X.XXXX, H.J. XX, 1.,
v zast. zast. JUDr. Jan Carnogursky., ICO: 36065226, so sidlom Dostojevského rad 1, Bratislava, proti
povinnému: DELTA EF, s.r.o., ICO: 34 149 996, so sidlom Pionierska 551, Sladkovi¢ovo, o vymozZenie
uloZenej povinnosti vo vySke 11.473,27 eur s prisl. a trov exekucie, o namietkach proti exekucii, takto

rozhodol:

Sud namietky proti exekucii vedenej sudnym exekutorom JUDr. TomaSom Peltznerom, so sidlom
Jakubova nam. 15, Bratislava, pod spisovou znackou EX 565/2014 zamieta.

odovodnenie:

Na navrh opravneného sa zacalo exekucné konanie, na zaklade ktorého sud vykonom exekucie poveril
sudneho exekutora JUDr. Toma8a Peltznera poverenim vydanym Okresnym sudom Galanta sp. zn.
16Er/1462/2014 zo diia 10.12.2014, na uspokojenie pohladavky opravneného vo vydke 11.473,27
eur s prisl. a trov exekulcie, na zaklade exekuéného titulu - rozhodnutia Okresného sudu Galanta
sp. zn. 8C/71/2010-205 zo dfia 19.3.2013 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave sp. zn.
11C0/192/2013 zo dna 3.9.2014.

DRa 22.1.2015 postupil sudny exekutor tunajSiemu sudu namietky proti exekucii, ktoré podal ,W. D.
ako majitel obchodnej spolognosti DELTA EF, s.r.o., so sidlom Pionierska 551, 925 21 Sladkovi¢ovo,
ICO: 34 149 996“ v zastUpeni advokatom JUDr. Vladimir V4go, so sidlom Bratislavska 47, Galanta . Vo
svojich podanych namietkach uviedol, diia 26.11.2014 bol na Generalnu prokuratiru SR podany podnet
na mimoriadne dovolanie vo Ci rozsudku OS Galanta 8 C 71/10 a rozsudku KS Trnava 11 Co 92/2013
o ktorom doposial nebolo rozhodnuté.

Opravneny sa k namietkam vyjadril podanim zo dria 21.1.2015 kde uviedol, Ze namietky boli podané
neopravnenou osobou, nakolko plnomocenstvo zo dfia 12.1.2015 udelené advokatovi JUDr. Viadimir
Vago nepodpisal konatel spolo¢nosti. Opravneny dalej uviedol, ze podanie podnetu na mimoriadne
dovolanie je irelevantné a nema vplyv na vykonatelnost rozhodnutia. Pravny zastupca opravneného
si dalej uplatnil trovy pravneho zastipenia za vyjadrenie k namietkam proti exekucii. Opravneny dfa
12.3.2015 sudu oznamil, Ze Krajska prokuratura v Trnave odmietla podnet na mimoriadne dovolanie
ako neddvodny.

Podla § 36 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekucné konanie sa zacina driom, v ktorom bol exekutorovi
doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vdak mbzZe zac€at vykonavat’ exekuciu az udelenim
poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).



Podla § 46 ods.3 Exekuéného poriadku, exekutor upusti od vykonania exekucie, ak povinny spinil, o mu
uklada rozhodnutie. Exekutor upusti od vykonavania exekucie aj v pripade, ak povinny plnil ¢iastoCne
a opravneny s upustenim od vykonavania exekucie suhlasi. Ak exekutor vykonaval exekuiciu predajom
nehnutelnosti alebo zriadenim exekuéného zaloZzného prava, oznami prisludnej sprave katastra, Ze
upustil od vykonania exekucie.

Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekulcie do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekucéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dbévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie, o namietkach netreba rozhodnut.

Podra § 50 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, rozhodnutie o namietkach sa doruci opravnenému, povinnému
a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

Podra § 50 ods. 4 Exekuéného poriadku, proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je pripustné
odvolanie.

Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych ucelom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekicie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone.
Namietky nie st opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho organu (exekucny
titul). Je to procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat zaciatok incidenéného sporu o pripustnost
exekucie. Smeruje proti exekucii, nie proti exeku¢nému titulu, proti upovedomeniu o zacati exekucie,
pripadne povereniu na vykonanie exekucie. Pri vzneseni namietok sa uplatfiuje koncentracna zasada.
Namietky musia byt predovSetkym odévodnené, priCom na dodato¢ne uvedené dévody sa neprihliadne.
Predmetom namietok mézu byt skuto€nosti procesného i hmotného prava. Ich spolo€nym znakom je,
Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exekucného titulu. V€as podané a odévodnené namietky proti
exekucii maju odkladny uc¢inok. Kym sa o namietkach nerozhodne, nemozno vydat exekucny prikaz a
pokraCovat vo vykonavani exekucie.

Sud ma po preskimani sudneho spisu za to, ze namietky proti exekucii, ktoré podal ,W. D. ako majitel
obchodnej spolognosti DELTA EF, s.r.o., so sidlom Pionierska 551, 925 21 Sladkovi¢ovo, ICO: 34
149 996" v zastupeni advokatom JUDr. Vladimir Vago, so sidlom Bratislavska 47, Galanta su podané
neopravnenou osobou, nakolko podfla vypisu z Obchodného registra za spolo¢nost DELTA EF, s.r.o0.,
ICO: 34 149 996, so sidlom Pionierska 551, Sladkovitovo kona konatel samostatne, pricom konatelom
spolo&nosti je osoba A.B. K., D. S.. K. XXX/XX, C. U..

Sud dalej dodava, ze aj v pripade podania namietok proti exekucii opravnenou osobou z dévodu
podania podnetu na mimoriadne dovolanie, podanie podnetu na mimoriadne dovolanie ziadnym
spbsobom nezaklada nepripustnost exekucie, pricom v pripade, Zze by sa aj Generalny prokurator
SR rozhodol podat mimoriadne dovolanie smerujuce vo€i exekuénému titulu, tak by tato skuto€nost
nezakladala nepripustnost exekucie, nakolko v Case zacatia exekucie takato prekazka neexistovala,
teda exekucia za¢ala opravnene. V pripade ak by Generalny prokurator SR podal mimoriadne dovolanie
proti exekuénému titulu mohol by sti¢asne navrhnut odklad jeho vykonatelnosti, ¢im sa vykonatelnost
exekucného titulu odklada ex lege, avSak ani tato skutoénost by neznamenala nepripustnost exekucie,
ale iba dévod na povolenie odkladu exekucie.

Sud dalej dodava, Ze o trovach pravneho zastupenia rozhodne v zmysle ust. § 151 ods. 1 O.s.p. v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.



Sud namietky proti exekucii vedenej sudnym exekutorom JUDr. TomaSom Peltznerom, so sidlom
Jakubova nam. 15, Bratislava, pod spisovou znackou EX 565/2014 zamieta.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



