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Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Q. S., nar. XX. XX.XXXX., bytom
ako otec, dieta rodiCov: matka F. S., nar. XX. XX.XXXX., D. XX, V. a otec V. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
K. XXX, K., t. €. W. XX, B., za ucasti prokuratora Okresnej prokuratury Malacky, v konani o navrhu otca
na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi€ov voci maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Okresny sud Malacky prenasa svoju miestnu prisluSsnost na konanie o zmene Upravy prav a
povinnosti rodi€ov voci maloletej Q. S., nar. XX XX.XXXX, bytom ako otec, na Okresny sud Skalica.

Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude spis odstupeny Okresnému sudu Skalica, ako sudu miestne
prisluSnému na konanie.

odovodnenie:

DRa 19.01.2015 dorucil otec maloletého dietata Okresnému sudu Skalica navrh na zacatie konania,
ktorym sa domahal, aby sud zmenil Upravu prav a povinnosti rodi¢ov voci maloletému dietatu.

Okresny sud Skalica postupil vec tunajSiemu sudu a to s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 zakona
€. 99/1963 Z. z. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej ako O.s.p.) v spojeni s ustanovenim § 88 ods. 1
pism. c) O.s.p., nakolko miestna prislusnost Okresného sudu Malacky bola zalozena upravou vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu rozsudkom ¢&. k. 8P/9/2014 - 43.

Okresny sud Malacky vo veci zistil, Ze maloletd Q. ma na zaklade rozsudku Okresného sudu Malacky
€. k. 8P/129/2014 - 23 zo diia 26.06.2014, uréeny obvykly pobyt v mieste bydliska otca.

Podla § 88 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 99/1963 Z. z. Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej ako O.s.p.),
namiesto vSeobecného sudu odporcu je na konanie prislusny sud, v obvode ktorého ma malolety
na zaklade dohody rodi€ov alebo rozhodnutia sudu, pripadne inych rozhodujucich skuto¢nosti svoje
bydlisko, ak ide o vec starostlivosti 0 maloletych, konanie o osvojitelnosti, o0 osvojenie alebo o povolenie
uzavriet manzelstvo maloletému.

Podla § 105 ods. 1 O.s.p., sid skiima miestnu prislusnost iba podla § 88. Ak vSak navrhovatel vystupuje
v rdznych veciach opatovne ako navrhovatel alebo ak miestnu prislusnost namieta odporca, sud skiuma
miestnu prislusnost aj podla § 84 az 87. Sud skima miestnu prislusnost prv, nez zaéne konat o veci
samej. Neskor ju skuma len na namietku ucastnika, ak ju uplatni najneskor pri prvom ukone, ktory
ucastnikovi patri.



Podla § 177 ods. 2 O.s.p., ak sa zmenia okolnosti, podla ktorych sa posudzuje prisluSnost, moze
prisludny sud preniest svoju prislusnost na iny sud, ak je to v zaujme maloletého. Ak tento sud nesuhlasi
s prenesenim prislusnosti, rozhodne jeho nadriadeny sud.

Z citovaného ustanovenia § 88 ods. 1 pism. c) O.s.p. vyplyva, Ze vo veci starostlivosti sidu o maloletych
je vyluéne prislusnym sudom sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko na zaklade dohody rodicov,
alebo na zaklade rozhodnutia sudu, alebo na zéklade inych rozhodujucich skuto€nosti. U maloletého
nemozno vychadzat z prejavu vble niekde sa trvale zdrziavat, €o je charakteristickym znakom pre
uréenie bydliska ob€ana. Tato vdla je v pripade maloletého nahradena predovsetkym dohodou rodi¢ov, a
ak tato absentuje, rozhodnutim sudu. Ak vo veci maloletého existuje rozhodnutie sudu, ma toto prednost
pred dohodou rodi€ov. Po¢as konania vo veci starostlivosti sidu o maloletych méze déjst’ zaroveri k
zmene predpokladov, ktoré svojho €asu rozhodli o prisludnosti. Pre zaloZenie miestnej prisludnosti su v
zasade rozhodujuce okolnosti existujuce v €ase zaCatia konania. Zakon vyslovne hovori, Ze ak bol sud
v Case zacCatia konania prislusny konat, trva jeho prisludnost, i ked sa v jeho priebehu zmenili okolnosti
rozhodujuce pre urCenie prislusnosti (zasada perpetuatio fori). Len v niektorych Specifickych pripadoch
je tato procesna zasada prelomena, a je dand moznost postupit’ vec inému sudu. Tak je to v pripade
ustanovenia § 177 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak déjde k zmene okolnosti, podla ktorych sa posudzuje
prisludnost pre konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, mézZe prislusny sud, ak je to v zaujme
maloletého, preniest’ svoju prislusnost’ na iny sud. Ak zmeni maloleté dieta bydlisko, je nepochybne v
jeho zaujme, aby sa prislusnost’ sudu preniesla.

V prejednavanej veci mal sud preukazané, ze maloleté dieta Q. S., nar. XX. XX.XXXX., ma rozhodnutim
sudu uréeny obvykly pobyt podfa miesta bydliska otca, ktoré je ma adrese W. XX, B..

Vzhladom na vys$Sie uvedené mal sud za to, ze sU splnené podmienky oddvodnujice prenesenie
miestnej prislusnosti na Okresny sud Skalica, ktory je sidom, v obvode ktorého ma maloleta svoje
bydlisko. V désledku zmeny okolnosti, podla ktorych sa posudzuje miestna prislusnost je prave Okresny
sud Skalica siudom, ktory je maloletému dietatu najblizSie, a preto je podfa nazoru sudu v zaujme
maloletej, aby tento sud bol sudom prisluSnym na konanie.

Sud preto s poukazom na ustanovenie § 177 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné, a to do 15 - tich dni odo dnfa jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Malacky na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v troch vyhotoveniach
(§ 204 ods. 1 veta prva O. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sidu, ak ma byt nimi
preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



