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Uznesenie

Okresny sud Nitra, samosudkyriou Mgr. Alexandrou Osadskou, v trestnej veci odsudeného A. A., pre
Zlocin Utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno c) Trestného
zdkona a iné, o navrhu na povolenie obnovy konania odsudenym na verejnom zasadnuti konanom v
Nitre diia 09.06.2015 takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného A. A., narodeného XX XX XXXX v Y.
A., trvale bytom O. C.. XX, toho &asu v U. E. K. J. F. S. Z., na povolenie obnovy konania v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 6T/127/2011, za m i e t a, pretoze nezistil podmienky
obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny A. A. (dalej len ,odsudeny“) podal diha 05.03.2013 na Okresny sud Nitra ,Ziadost” o
obnovu konania v pravoplatne skon&enej veci, pévodne vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
6T/127/2011. Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/127/2011 zo dia 17.05.2012 pravoplatnym
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T0/90/2012 zo dna 19.09.2012 bol odsudeny
uznany vinnym zo zlo¢inu Utoku na verejného €initela podfa § 323 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno
c¢) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno a) Trestného zékona v jedno€innom
subehu s predinom marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného
zakona a s pre€inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 pismeno b) Trestného
zakona a bol mu uloZzeny nepodmienelny trest odfiatia slobody 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov so
zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Odsudeny vo svojej Ziadosti o povolenie obnovy konania uviedol, Ze bol odsudeny za zlo€in, ktory
nespachal a v Ziadnom pripade ho neprijima, a preto Ziadal obnovu konania. Dfia 12.07.2013 bol sudu,
na jeho vyzvu, doru€eny navrh na doplnenie podania o povolenie obnovy konania a navrh na vykonanie
dokazovania, z ktorych vyplynulo, Ze odsudeny sa domahal obnovy konania z dévodu, Ze lekarske
spravy z Fakultnej nemocnice Nitra svedCili o inych, tazSich zraneniach, ktoré sud v pévodnom konani
nebral do uvahy ako tie lekarske spravy zo Zlatych Moraviec, podla ktorych mal odsudeny utrpiet len
lahké poranenia s dobou lieCenia 3 az 4 dni. Novym dékazom mala byt vypoved svedka K. O., ktory
mal byt ocity svedok incidentu dfa 16.05.2011 od zaciatku az do skonCenia policajného zasahu, ktory
nebol v pévodnom konani vypocuty ani v pripravnom konani a ani v konani pred sidom napriek tomu,
Ze jeho vypoved mohla prispiet k nalezitému zisteniu skutkového stavu. Za nové dbékazy, ktoré mohli
privodit nové priaznivejSie rozhodnutie pre obZalovaného boli oznadené tiez vykonanie rekonstrukcie
skutku, znaleckého dokazovania vypracovanim znaleckého posudku znalcom z odboru cestna doprava
na posudenie pri¢in padu motocykla a znalca z odboru zdravotnictvo a farmacie, odvetvie traumatolégia
na posudenie zraneni odsudeného.

Na verejnom zasadnuti diia 13.05.2014 bol oboznameny navrh na povolenie obnovy ako aj jeho
doplnenie, odpis registra trestov odsudeného, hodnotenie na jeho osobu z Ustavu na vykon vazby a



Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Nitra, lustracia v evidencii Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky a v evidencii Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, z ktorych vyplyvalo, Ze odsudeny
bol osemkrat sudne trestany za r6znu trestna €innost, priCom v dvoch pripadoch sa na odsudeného
hladi akoby nebol odsudeny. V evidencii Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky bolo vod&i
odsudenému evidovanych Sest konani a v evidencii Generalnej prokuratury Slovenskej republiky desat
trestnych stihani. Z hodnotenia z Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
Nitra vyplyvalo, Ze odsudeny disciplinarne potrestany, ¢ odmeneny nebol, bol u neho zaznamenany len
jeden nedostatok v dodrziavani ustavného poriadku, a to nezachovavanie zasad sluSného spravania
voci osobam, s ktorymi prichadzal do styku. Spravanie a vystupovanie odsudeného nebolo spociatku na
pozadovanej urovni. Po intervencii vadzenského personalu sa tieto nedostatky podarilo u odsudeného
odstranit a jeho spravanie sa stabilizovalo.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/127/2011 sud oboznamil obzalobu, rozsudok, uznesenie
Krajského sudu v Nitre, nariadenie vykonu trestu odhatia slobody a spravu o nastupeni trestu, z ktorych
sud zistil, Ze odsudeny bol v tejto trestnej veci rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/127/2011
zo dia 17.05.2012 pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T0/90/2012 zo
dria 19.09.2012 pravoplatne uznany vinnym zo zlo¢inu utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek
1 pismeno a), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno a)
Trestného zakona v jednodinnom subehu s preinom marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla §
348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona a s precinom ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podla
§ 289 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona a bol mu uloZeny nepodmienelny trest odfiatia slobody 4
(Styri) roky a 8 (osem) mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
so strednym stuprfiom straZenia. Ulozeny trest odnatia slobody mu bol nariadeny dfia 19.09.2012 a do
vykonu trestu nastupil dfa 27.09.2012.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/67/2012 sud oboznamil obZalobu, rozsudok Okresného sudu
Nitra a rozsudok Krajského sudu v Nitre, z ktorého vyplyvalo, Ze v predmetnej trestnej veci bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/67/2012 zo dfia 15.11.2012 pravoplatnym v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/13/2013 zo drfia 26.03.2013 a uznany vinnym pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno b) Trestného zékona a pre precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zédkona a bol mu,
po zohladneni nalezu Ustavného studu PL. US 106/2012 z 28.11.2012 uloZeny sthrnny trest odfiatia
slobody 5 (pat) rokov a 6 (3est) mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Zarover bol odsudenému ulozeny trest zakazu €innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na 6 (Sest) rokov. Zaroven bol zruSeny
vyrok o treste uloZzeny odsudenému rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/127/2011 zo dfia
17.05.2012 pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/90/2012 zo dna
19.09.2012, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhlfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Sud v zmysle navrhov na vykonanie dokazovania na verejnom zasadnuti vypocul svedka K. O.,
svedkyriu P. S., svedkyfu A. M., znalca U.. O. K. a precital znalecky posudok A.. S. D.. Ostatné navrhy
na vykonanie dokazovania v povofovacom konani sud odmietol ako nadbytoéné.

Svedok K. O. na verejnom zasadnuti dfia 23.10.2014 uviedol len to, Ze na miesto &inu dfa 16.05.2011
sa dostavil, az ked policajti natahovali pasky a vtedy uz bolo vidiet ako bola motorka bola tahana a
odtiahnuta k plotu, pretoZe bolo vidiet ryhu. Uviedol tiez, Ze policajti s odsudenym vtedy zaobchadzali
ako s vrecom zemiakov, ruky mal zviazané za chrbtom, lezal pri brane a podla neho zasah policajtov
nebol opravneny. Svedok vyjadril nazor, Ze nebolo mozné, aby odsudeny iSiel s motorkou po Strkove;j
ceste takou rychlostou, aby zletel az dolu k plotu, pretoZe na predmetnej krizovatke musel postat, kedze
ona sa neda vybrat bez toho, aby tam motorkar nezastal. Vzhladom na odstup ¢asu, svedok uz nevedel
uviest, kde presne sa motorka nachadzala. Svedok uviedol, Ze nepoul vyzvu na zastavenie zo strany
policajtov. Svedok nevedel uviest akou rychlostou iSiel odsudeny pred havariou, kde nastal prvy kontakt
s policajtmi a ani ¢o spésobilo pad odsudeného z motorky. Svedok uviedol, Ze videl Styroch policajtov a
z&chranarov na mieste €inu, ale nepamatal si, ¢i tam bola nejaka osoba v civilnom oble€eni. Na zaver
svedok uviedol, Ze odsudeny nekladol policajtom odpor, avSak samotny skutok on nevidel. Vypovedal
v3ak, Ze fudia z dediny, ktori to videli vraveli, Ze policajti stiahli odsudeného z motorky, dobili ho a s
motorkou manipulovali, konkrétne uviedol meno M..



Svedkynia P. S., ¢lenka posadky rychlej zdravotnej pomoci, na verejnom zasadnuti dfia 23.10.2014
vypovedala, Ze diia 16.05.2011 iSla spolo¢ne s kolegom Z. S. do D. Z. J., nakolko tam mali nahlaseného
spadnutého motokara alebo havariu. Po prichode na miesto bol odsudeny v sprievode policajtov
nalozeny do sanitky. Odsudeny sa stazoval na bolest v ramene, mal zranenia na tvari, mal modriny,
podliatiny na tvari a uvadzal im, Ze bol zbity policajtmi. Policajti jej v8ak uviedli, Ze odsudeny spadol z
motorky. Nakofko policajti uvadzali, Zze i8lo o havariu, ona vychadzala z tejto informacie, a nie z toho,
¢o jej uviedol odsudeny, nakolko tento javil znamky pozitia alkoholu. Svedkyha si uz v8ak nepamatala
ako jej policajti odévodnili mechanizmus vzniku zraneni odsudeného, jej sa to vSak nezdalo. Svedkyfia
nevedela uviest, &i v ranach odsudeného bol pritomny &trk, ako je to typické pri havariach na Strkovych
cestach, ani to, kde sa nachadzala motorka odsudeného. Samotny skutok nevidela. Nespomenula si
na to, Ze by sa policajti dohovarali na tom, €o sa stalo. Pripustila, Ze ku zlomenine kl'i¢nej kosti mozno
prist aj padom z motorky. Potvrdila, Ze va&3inou ku zlomenine kfu¢nej kosti prichadza bud spredu alebo
z boku, nie zozadu.

Svedkyfia A. M., suseda starej matky odsudeného byvajuca oproti nej, na verejnom zasadnuti dna
07.04.2015 vypovedala, Ze v ten deii videla policajtov ako zostali stat’ pri moste a natiahli tam nejaké
pasky. Potom pocula krik, pri€om babka odsudeného behala a kri¢ala ,nechajte ho, nekopte ho, nebite
ho, v8ak ho zabijete“. Potom priSla sanitka, ktora oSetrila odsudeného. Po incidente asi po dvoch
hodinach ona iSla za babkou odsudeného, ktora jej vSetko opisala. Svedkyfa uviedla, Ze tam boli
asi dvaja alebo traja policajti, z toho jeden bez uniformy. Svedkyfa nepocula predchadzajiucu vyzvu
policajtov na zastavenie odsudeného, zastavenie motorky nevidela. Svedkyna uviedla, Ze odsudeného
do sanitky nakladali policajti, pretoZze nevladal ist' po svojich, nevedela uviest, ¢o mal oble¢ené, & mal
oble€enie roztrhnuté a kde sa po incidente nachadzala jeho motorka, ale po ur&itom &ase, ked vySla
na ulicu, bola motorka tesne pri susedovom plote asi 4 az 5 metrov od mosta. Svedkyna na zaver
uviedla, Ze ona na miesto incidentu nevidela kvOli garazi a tak nevidela Ziadny incident medzi policajtmi
a odsudenym, nevidela, Ze by policajti manipulovali s nie¢im a ani pad odsudeného z motorky. Potvrdila,
Ze tesne pred incidentom telefonovala svojmu synovi Z. M.P., Ze nie€o sa v dedine deje, Ze dosli policaijti,
Ze asi na niekoho &akaju, lebo natahuju pasky. Odsudeny vo svojom vyjadreni k tejto vypovedi uviedol,
Ze Z. M. po tomto telefonate s matkou utekal za nim, aby ho varoval, preto nebola nahoda, Ze bol pri
incidente a videl ho.

Znalec U.. O. K. z odboru cestna doprava, odvetvie technicky stav cestnych vozidiel, nehody v
cestnej doprave, odhad hodnoty cestnych vozidiel, na verejnom zasadnuti dfia 07.04.2015, predniesol
zavery znaleckého posudku €. 50/2014 v celkovej zhode s jeho pisomnym vypracovanim, z ktorého
vyplyvalo, Ze motocyklista jazdil priemernou rychlostou 40 km/h, asi 30 metrov pred prislusnikmi policie,
reagoval na dopravnu situaciu, pravdepodobne pokyn prisluSnika policie na zastavenie, brzdenim. V
Case prejazdu medzi prisludnikmi policie sa odsudeny pohyboval rychlostou 10 az 14 km/h. V urovni
prislusnikov policie doSlo u motocyklistu, z technicky nevysvetlitelného dévodu, k strate stability. V
dosledku straty stability, motocyklista spadol na pravy bok. Znalec konstatoval, Ze motocyklista nemal
moznost zastavit motocykel pred uroviiou prisludnikov policie, ktori ho zastavovali. Podla znalca
bola vzdialenost’ miesta reakcie motocyklistu na pokyn na zastavenie priblizne 23 az 34.5 metra, €o
zodpovedalo aj vypovediam svedkov A.. O. A. a O. |.. K zaverom znaleckého posudku znalec dodal,
Ze pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal z fotodokumentacie, nakolko miesto &inu nebolo
zamerané a z nej vyplyvalo, Ze motorka zanechala brzdnu stopu na Strkovej ceste a podfa tejto
fotodokumentacie od konca brzdnej stopy az po miesto, kde sa nachadzala motorka sa tato neSmykala,
pretoZe nezanechala po sebe Ziadne stopy na vozovke. Predmetna brzdna stopa bola, podla znalca,
vytvorena zadnym a Ciastocne aj prednym kolesom, €o znamenalo, Ze motocykel brzdil, pretoze reagoval
na nejaky podnet. V mieste brzdnej stopy sa nachadzali oterové stopy zvyraznené a dost dlhé, ¢o
znamenalo, Zze tam bol pohyb 0séb. Znalec sa zaroven vyjadril, Ze stav motocykla nenasvedcoval tomu,
Ze by sa bol Smykal 3 - 4 metre od miesta padu, nakolko pravy bok motocykla nebol natofko poSkodeny.
Preto bol znalec nazoru, Ze motocykel padol a zostal lezat na konci brzdnej stopy, teda na konci Strkove;j
cesty, na urovni krizovatky. Rychlost motocykla pri jeho pade bola asi 12 km/h + - 20%. Motocykel zacal
padat uz pri prejazde, spomaloval, dobrzdoval a nasledne doslo k jeho padu na pravy bok. Znalec
sa vyjadril, Ze miesto Cinu nebolo zadokumentované ako dopravna nehoda, nakolko ho obhliadali len
prisludnici Obvodného oddelenia policajného zboru, a nie pracovnici dopravnej policie, a tak nebolo
na mieste €inu ni¢ zamerané a bolo vyhotovenych len par fotografii, ktoré vébec neboli zamerané na
dokumentaciu konkrétnych stép. Znalec vypovedal, Ze nebolo mozné, aby sa motocykel na konci brzdnej



stopy pohyboval rychlostou 40 km/h. Motocykel po&as brzdenia pred vyznadenymi stopami nemenil
smer jazdy a pohyboval sa priamo. Znalec sa zaroven vyjadril, Ze rekonstrukcia trestného &inu by
nenapomohla k objasneniu trestného €inu, nakofko by nebolo mozné pri rekonstrukcii navodit' situaciu
totoZnu so skutkom, nakolko zakladné veci, zaCiatok a koniec brzdnej stopy neboli zadokumentované.
Podla nazoru znalca sa motocyklista niComu nevyhybal a brzdil. Ak by sa nie€omu vyhybal, potom
by z motocykla spadol eSte pred uroviou 0sdb stojacich na vozovke. Znalec vypovedal, Ze osoby na
vozovke stéli mimo drdhu motocykla a motocykel tak mohol prejst medzi nimi bez problémov, ak by
tieto osoby neroztiahli ruky. TieZ uviedol, Ze motocykel sa v danom pripade do svojej kone&nej polohy
nedostal vlastnym samostatnym pohybom po pade. Znalec tieZ vypovedal, Ze stav motocyklistu, ktory
mal nameranych 2,74 promile alkoholu v dychu bolo zohladnené v jeho predpokladanom reakénom
Case, ktory bol 1,5 sekundy a takyto stav motocyklistu ma vplyv na jeho motoriku ako aj na schopnost
ovladat’ motocykel. Reakény €as osoby neovplyvnenej alkoholu sa pohybuje od 0,8-1,0 sekundy.

Zo znaleckého posudku &. 142/2014 vypracovaného A.. S. D.E., pre&itaného postupom podia § 268
odsek 2 Trestného poriadku, vyplynulo, Ze na zaklade dostupnych rtg. snimok nebolo mozné sa vyjadrit
¢i sa na rtg. snimkach zo dria 16.05.2011 a rtg. snimkach zo dfia 17.05.2011 nachadzala t4 ista osoba.
Znalec v znaleckom posudku skon$tatoval, Ze odsudeny dfia 16.05.2011 utrpel pri pade z motorky
zlomeninu pravej kfu¢nej kosti s posunom kostnych ulomkov, teda nepriamym nasilim padom na pravé
rameno, pomliazdenie v oblasti o€nice vlavo s odreninou a odreninu v oblasti ¢ela vlavo na rozhrani
vlasatej €asti, pomliazdenie v oblasti prednej brudnej steny s odreninou, pomliazdenie v oblasti lopatky
pravej bedrovej kosti s odreninou, odreninu v oblasti favého lakta a predlaktia a odreninu v oblasti
pravého lakta, odreninu v oblasti pravej lopatky, pomliazdenie v oblasti pravého predkolenia s odreninou
a odreninu v oblasti druhého prsta lavej ruky, ktoré vznikli Sichanim koZe o tvrdu podlozku, padom na
zem a neboli spésobené cudzim zavinenim. Podla znalca ani jedno zo zraneni nevzniklo p6sobenim
vonkajSieho, priameho, aktivneho, tupého nasilia, ktoré su charakteristické pre udery, kopnutia, resp.
pbsobenim nasilia tupym alebo tupooblym predmetom. Zlomenina pravej kl'i¢nej kosti bola urazom
lahkym bez zanechania trvalych néasledkov a ostatné utrpené zranenia boli zraneniami lahkymi s dobou
lie€enia do 7 dni bez praceneschopnosti a bez trvalych nasledkov. Na zaver znaleckého posudku znalec
konstatoval, Ze odsudeny dfia 16.05.2011 neutrpel nalomenie Siesteho a siedmeho rebra.

Prokurator Okresnej prokuratury Nitra vo svojom kone€nom navrhu poukazal na skutognost, Ze ani
jeden zo svedkov vypocutych na verejnom zasadnuti nebol priamym svedkom skutku, nakolko na miesto
¢inu prisli az v €ase po skutku, ked uz boli na mieste €inu natiahnuté policajné pasky. Znaleckym
posudkom A.. D. bolo jednoznacne preukazané, Ze ani jedno z utrpenych zraneni nejavi charakter
vzniku spdsobenim inou osobou, teda pésobenim vonkajSieho priameho aktivnheho tupého nasilia. Preto
Ziadna z preukazanych skuto¢nosti na verejnom zasadnuti nie je skuto€nostou v zmysle § 394 Trestného
poriadku. S poukazom na uvedené skutoCnosti, obsah prejednavanej veci, osobu odsudeného, s
poukazom na jeho predchadzajuci spdsob Zivota a s poukazom na rozsudok Krajského sidu v Nitre
sp. zn. 4To0/13/2013, v rdmci ktorého bol odsudenému uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
5 rokov a 6 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu odfatia slobody
so strednym stupfiom straZenia a trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v
cestnej premavke vo vymere 6 rokov, povazoval prokurator za zakonny a v plnom rozsahu odévodneny.
Vzhladom na uvedené navrhol prokurator navrh na povolenie obnovy konania zamietnut.

Obhajca v kone€nom navrhu uviedol, Ze obnova konania nem6ze byt zamietnutd vzhladom na osobu
odsudeného, ale vzhfadom na skutkovy stav. Znalec K. v znaleckom posudku jednozna&ne potvrdil
tvrdenie odsudeného ako aj svedkov, ze s dbkazmi na mieste €inu bolo manipulované. Zaroven bolo
opomenuté, Ze vyhodnotenie donucovacich prostriedkov bolo uskutoénené nadriadenym zasahujucich
policajtov, ktory bol o€itym svedkom a tak osobne zainteresovany na uvedenom zasahu. Preto bolo,
podla obhajcu, jednoznacné, ze skutok uvedeny v obZalobe sa nestal.

Odsudeny vo svojom kone¢nom navrhu Ziadal, aby sud povolil obnovu konania, vzhfadom na vykonané
dokazovanie v konani o povoleni obnovy konania a on mohol preukazat svoju nevinu.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom



nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Konajuci sud po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti v konani o povoleni obnovy konania a
preStudovani pripojenych spisov Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T 127/2011, 6T/67/2012 a 0T/36/2012,
zabezpec&enych a predloZenych listinnych dékazov, ako aj samotného navrhu odsudeného, po vyjadreni
procesnych stran na verejnom zasadnuti skumal, & su v danom pripade spinené zakonné podmienky
pre povolenie obnovy konania v sulade s ustanovenim § 394 Trestného poriadku.

VySSie citované ustanovenie Trestného poriadku stanovuje formalne podmienky pre tzv. iudicium
rescindens (obnovovacie konanie) - existenciu pravoplatného rozhodnutia a novej skutoénosti alebo
dokazu.

Rozhodovanie o povoleni obnovy konania je v§ak podmienené materidlnou podmienkou spocivajucu v
povinnosti sudu konajuceho o povoleni obnovy konania, vyhodnotit vplyv nového dékazu na uz ustéleny
skutkovy stav. Sud rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania neméze hodnotit novoobjavené
dbkazy z hladiska ich hodnovernosti, pretoZe takéto hodnotenie by sluzZilo ako podklad pre nové
rozhodnutie o vine. Napriek tomu je v tomto Stadiu rozhodovania potrebné, aby sud vyhodnotil novy
dbkaz z hladiska jeho novosti a spdsobilosti odévodnit’ iné rozhodnutie o vine. Sud preto v konani o
navrhu na povolenie obnovy konania v prvom rade musi skiumat existenciu novych skuto€nosti alebo
dbkazov sudu skér neznamych a az nasledne potom zistovat, &i takéto nové skutocnosti alebo dokazy
samy o sebe alebo v spojitosti s uzZ znamymi mozu oddvodnit iné rozhodnutie tykajuce sa viny alebo
trestu.

Pod neznamym dbkazom sa rozumie predov8etkym dbékaz, ktory nebol vykonany v pdvodnom konani,
ale aj dékaz vykonany sice v pévodnom konani, ale s inym obsahom.

Bolo délezité pripomenut, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, a teda akykolvek
zasah do pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sidu je pripustny iba vo vynimo&nych pripadoch.

Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit nedostatky v skutkovych
zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodato€ne vysli najavo nové skutocnosti alebo dbkazy,
ktoré neboli rozhodujucemu organu skér zname. Z hladiska spinenia podmienok obnovy konania nie
je rozhodujuce €i o skuto€nostiach alebo o dbékazoch, ktoré sa v navrhu uplatfiuju vedel v pévodnom
konani navrhovatel, ale je rozhodujuce, &i tieto skutoCnosti alebo dokazy boli alebo neboli zname sudu
(R 10/1976). Pre povolenie obnovy konania je okrem podania navrhu opravnenou osobou potrebné
splnit su¢asne aj dve podmienky a to, Zze musi ist o skuto€nosti alebo dbkazy sudu skér nezname a
tieto skutoCnosti samy o sebe, alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi musia
viest' k inému rozhodnutiu, nez aké bolo pévodné pravoplatné rozhodnutie, pripadne ak vzhfadom na
tieto nové skuto€nosti a dokazy by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu
alebo k pomerom pachatefla, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

V konani o povolenie obnovy konania sa sud obmedzuje na zistenie, €i vysli najavo skuto€nosti alebo
dbkazy uvedené v § 394 odsek 1 Trestného poriadku. Skuto€nostou predtym neznamou sa rozumie
objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dbkazom, alebo ktory méze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci a ktora nebola predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim,
ktorého sa obnova tyka. Nové skutoCnosti v konani o povoleni obnovy konania treba zvy&ajne
preukazovat novymi dékazmi (naplnenie prvej podmienky k povoleniu obnovy konania). Na povolenie
obnovy konania je vSak tieZ potrebné zistit, ¢i nové skutocnosti alebo dékazy sudu skdr nezndme samy
osebe, alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skoér znamymi odévodiuju iné rozhodnutie o
vine, alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu
alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu (druha
podmienka k povoleniu obnovy konania).



Sud po vykonanom dokazovani nezistil Ziadne nové skutonosti ani dékazy, ktoré by vysli najavo
dodatocne, teda neboli sudu skér zname a ktoré by nasledne v sulade s ustanovenim § 394
Trestného poriadku oddvodriovali povolenie obnovy konania. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého
rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/127/201 skonStatoval, Ze v konani predchadzajucom vydaniu
prvostupfiového sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 6T/127/2011 bol zadovazeny dostatok dbékazov,
ktorymi boli objasnené vSetky zakladne skuto€nosti. Sud I. stupfia pri vykonavani dékazov na hlavhom
pojednavani postupoval v zmysle Trestného poriadku, pri€com sa nedopustil takych pochybeni, ktoré
by bolo mozné povaZovat za podstatné chyby konania v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a) Trestného
poriadku. Sud I. stupfia vykonal dostatoCne rozsiahle dokazovanie, za dodrzania vSetkych zasad
kontradiktérneho procesu a na zaklade zakonného a uplného dokazovania naleZite zistil skutkovy stav
veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o podanej obzalobe v sulade s ustanovenim § 2 odsek 10
Trestného poriadku. Vo vztahu k spravnym skutkovym zisteniam a odvolacim namietkam odsudeného
v odvolani, odvolaci sud konstatoval, Ze spachanie skutku bolo odsudenému spolahlivo a jednoznaéne
preukdzané suhrnom priamych dbkazov - vypovedi prislusnikov Policajného zboru O. |, O. A. W. Z. A.
a suhrnom nepriamych listinnych dékazov.

Nové skuto€nosti a dokazy, na ktoré poukazal odsudeny so svojim obhajcom a ktoré nemali byt sudu
skér zname a ktoré mali samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie vo veci, boli preverované v rdmci dokazovania na verejnom zasadnuti.
Svedkovia K. O. a A. M., ktorych obZalovanych navrhol v povolovacom konani vypoc¢ut a ktorych sud
aj na verejnom zasadnuti dékladne vypocCul a ktori mali potvrdit’ tvrdenia obzalovaného, Zze on vodi
policajtom neutodil a ze prave policajti boli ti, ktori ho strhli z motorky, tito svedkovia popreli, Ze by takyto
z&sah policajtov voci odsudenému naozaj na vlastné oci videli. Obaja svedkovia jednoznacne uviedli,
Ze videli uz len to, €o sa dialo, ked policajti robili Ukony s obZalovanym. Ani vypoved dal3ej svedkyne
P. S. neposkytla sudu Ziaden dbkaz o neopravnenosti zasahu policajtov voci odsudenému, ktory by
potvrdzoval obranu odsudeného, Ze on proti policajtom s motorkou neutodil. Obhajobou navrhnuty
dbékaz vykonanim znaleckého dokazovania z odboru zdravotnictvo, ktorym sa mal preukézat’ skuto€ny
mechanizmus vzniku zraneni u odsudeného, sudu tiez neposkytol podklad k tvrdeniam odsudeného,
Ze zranenia mu mali byt spésobené prislugnikmi policie. Znalecky posudok vypracovany A.. S. D. totiz
jednoznalne uzavrel, Ze vSetky zranenia odsudeného, teda aj zlomenina kfu¢nej kosti, ktoré utrpel v den
skutku boli fahkymi zraneniami, ktoré nevznikli pésobenim vonkajsieho, priameho, aktivneho, tupého
nasilia, ktoré su charakteristické pre udery, kopnutia, resp. pdsobenim nasilia tupym alebo tupooblym
predmetom, tak ako tvrdil odsudeny, ale boli s najva¢Sou pravdepodobnostou spbsobené nepriamym
nasilim, a to pAdom z motorky. V konani o povoleni obnovy konania sa tak nepreukazalo, Ze by odsudeny
bol naozaj fyzicky napadnuty prislusnikmi policie, tak ako to prezentoval.

Pokial iSlo o zavery znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru cestna doprava, odvetvie
technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave, odhad hodnoty cestnych vozidiel U.. O. K.
ako aj o jeho vypoved na verejnom zasadnuti tieto preukazali sice, Ze motocykel pred padom brzdil,
pretoZe reagoval na nejaky podnet a na konci brzdnej stopy spadol a zostal lezat, nakolko sa v tom Case
pohyboval rychlostou 12 km/h + - 20% a nasledne sa motocykel do svojej koneénej polohy nedostal
svojim vlastnym pohybom po pade, ale pOsobenim cudzej sily, su€asne ale na druhej strane bolo
dokazané, Ze motocyklista sa ni€omu nevyhybal, ak by sa vyhybal, potom by z motocykla spadol eSte
pred Uroviiou 0sdb stojacich na vozovke, bol u neho prediZzeny jeho reakény &as v désledku pozitia
alkoholu (2,74 promile), &o predizilo celkovu drahu na zastavenie vozidla. Z&avery tohto znaleckého
posudku svedC€iace obrannym tvrdeniam obZalovaného preto napokon nevyludili, Ze odsudeny by
motorkou, ktoru riadil, po poziti alkoholu, kedy, €o je notoricka skutoCnost, su zmysly otupené,
nesmeroval ako utok na prislusnikov policie. V danom pripade by ani vykonanie rekonstrukcie trestného
Cinu v predmetnej trestnej veci neprinieslo Ziadne nové skuto€nosti pre nevykonanie dostatoCnej
dokumentacie Specialistami.

Nesuhlas odsudeného s vyhodnotenim skutku a jeho pravnym odévodnenim nie je ani novou
skuto€nostou, ani novym dOkazom v zmysle § 394 Trestného poriadku. V suvislosti s hamietanym
nespravnym skutkovym stavom, ktory sa zakladal na rozdielom popise skutku odsudenym a
poskodenym, boli predmetom dokazovania uz na hlavhom pojednavani pred sudom I. stupfia a sud .
stupfia vyhodnotil tieto rozpory v kontexte ostatnych zadovazenych dékazov a v sulade s ustanovenim
§ 2 odsek 12 Trestného poriadku.



Sud dospel k zaveru, Ze svedecké vypovede svedkov O., S. W. M., znalca U.. K. a znalecky posudok
A.. D. nevniesli do dékaznej situacie Ziadnu zmenu, na zaklade ktorej bola Okresnym sudom Nitra
ako aj Krajskym sudom v Nitre ustalena vina odsudeného za zloc€in Utoku na verejného Cinitela podla
§ 323 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno c) Trestného zdkona. Ani jeden z dékaz vykonanych v
povolovacom konani sud nevyhodnotil ako dokaz skér neznamy, uz v pdvodnom konani boli ako dokazy
odmietnuté vykonanie rekonstrukcie a pribratie znalca z odboru zdravotnictvo, ktory by mohol sam o
sebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dokazmi skdér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom na ktory by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti inu alebo k pomerom
pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Sudu bolo zjavné, Ze navrhom na obnovu konania odsudeny principialne sledoval vlastne prehodnotenie
dbkazov vo svoj prospech, na zaklade vypovede svedkov, ktori mali udajne vidiet, Ze ho policajti mali
z motorky zhodit a potom zbit, na zéklade znaleckych posudkov z odborov zdravotnictvo a cestna
doprava, €o bolo v intenciach jeho pévodnej obhajoby legalne, ale na zaklade vykonanych dékazov pred
sudom na verejnom zasadnuti, nemohol sud postupovat len tak, Ze musel navrh na obnovu konania
zamietnut.

Navrh odsudeného na obnovu konania tak neobsahoval Ziadne nové skutoénosti ani dokazy skor
nezname, ktoré by vySli najavo po pravoplatnosti rozhodnutia v merite veci a ktoré by v spojeni so
skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi mohli zmenit pdvodné pravoplatné rozhodnutie o vine a
o treste. Vzhladom na vy3Sie popisané dovody a absenciu podmienok obnovy konania sud navrh
odsudeného na povolenie obnovy konania podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch dni odo dfia jeho
oznamenia na Okresny sud Nitra. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Staznost ma odkladny
ucinok.



