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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyfiou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci zalobcu 1/ K.R. H.,
R.. XXX XXXX, D. A. Q. XX, XXX XX D., X/ E. H., R.. XXX XXXX, D. A. Q. XX, XXX XX D., X/ K.
H., R.. XXX XXXX, D. A. Q. XX, XXX XX D., statnych ob&anov Slovenskej republiky, zastipenych
advokatom JUDr. Vladimirom Pochom, so sidlom Hviezdoslavova 3, 085 01 Bardejov proti Zalovanym
v 1.N..S. S., R.. XX.X.XXXX, D. D., C. A. Q., B.. W. XXXX/X, &tatnej ob&ianky Slovenskej republiky,
zastupenej advokatom JUDr. Marekom Sahulfom, so sidlom Hlavna 111, 080 01 PreSov, P.O.BOX 265
a 2/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23
Bratislava, ICO: 00585441, o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Zalovani v prvom a druhom rade su povinni zaplatit Zalobkyni v prvom rade 7 000,-- eur, Zalobcovi v
druhom rade 7 000,-- eur , zalobkyni v tretom rade 7 000,-- eur do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

V rozsahu plnenia jednym zo zalovanych zanika povinnost druhého zo zalovanych.
V prevySujucej Casti zalobuzamieta.
O trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku.

Zalovani v prvom rade a druhom rade st povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne na udet tunajsieho
sudu sudny poplatok vo vySke 696,-- eur do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobcovia sa zalobou, ktord podali na tunaj$om sude dia 30.5.2011 domahali po jej doplneni pisomnym
podanim, ktoré bolo sudu doru€ené diia 20.7.2012, aby sud uloZil zalovanym v prvom a druhom
rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit kazdému zo Zalovanych sumu 11.716,47 eur titulom
nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobu odévodfiovali tym, Ze pri dopravnej nehode zavinenej Zzalovanou v
prvom rade, ku ktorej doslo dfia 19.2.2008 doslo k usmrteniu manzela Zalobkyne v prvom rade a otca
Zalovanych v druhom av tretom rade, &im okrem spésobenia Skody doslo u Zalobcov v prvom az tretom
rade aj k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov v prvom az tretom rade a to tym, Ze v désledku smrti
blizkej osoby pri dopravnej nehode, doslo k nenavratnej destrukcii interpersonalnych vazieb tvoriacich
zaklad a ramec ich sukromného Zivota, a tym k zasahu do ich osobnostnych prav a do prava na sukromie
a rodinny Zivot. Pasivnu legitimaciu Zalovanej v prvom rade oddvodriovali tym, Ze v ¢ase dopravnej
nehody viedla motorové vozidlo a voci Zalovanému v druhom rade tym, Ze ide o poistitefa na zaklade
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a
jeho vecnu legitimaciu vyvodzuju zalobcovia z ustanoveni § 15 a § 4 ods. 2 zak. €. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkovou motorového vozidla.
Poukazovali na to, Ze Zalobkyna v prvom rade ako poSkodena a zaroven ako zakonna zastupkyna v



tom Case eSte maloletych Zalobcov v druhom a v tretom rade uplatnila v trestnom konani jednak narok
na nahradu Skody a to ndhradu nakladov v suvislosti s pohrebom, ktoré predstavovali sumu 1.955,49
eur (58.911,- Sk) a okrem toho uplatnila v ramci ndhrady Skody v trestnom konani ako zadostucinenie
v penaznej forme, ako nahradu nemajetkovej ujmy pre seba a pre deti sumu 35.149,41 eur. K vecnej,
pasivnej legitimacii Zalovanej v prvom a v druhom rade uvadzali, Ze z hladiska zodpovednosti za
neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby, vyvolanej prevadzkou motorovych vozidiel sa v ramci
nahrady Skody odskodriuje aj nemajetkova ujma, spésobena pozostalym po obeti dopravnej nehody,
za ktord im mozno priznat nahradu pefiaznou formou, podla ustanovenia § 13 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika, ktoru v SirSom ponimani je treba povaZovat ako za Skodu na zdravi podla ustanovenia § 4
ods. 2 pism. a/ zak. €. 381/2001 Z. z. Takato nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ustanovenia
§ 13 ods. 2 a 3 Obgianskeho zakonnika preto podla Zalobcov spada do rozsahu povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla podla zak. ¢. 381/2001
Z.z. za analogického pouZitia ustanovenia § 420 ods. 2 a § 427 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktoré
sa v danom pripade uplatni len pri uréeni osoby zodpovednej za zasah proti osobnosti fyzickej osoby,
vyvolany osobitnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov, avSak pri skimani predpokladov tejto
zodpovednosti maju za to, Ze treba postupovat podla § 13 Obd&ianskeho zakonnika, pretoZze predmetom
konania je nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch ako ob¢ianskopravna sankcia za neopravneny zasah
do prava na ochranu osobnosti. VySka nahrady nemajetkovej ujmy podla Zalobcov je odévodnena s
prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Pokiaf
ide o vecnu legitimaciu Zalovaného v druhom rade, Zalobcovia poukazovali na to, Ze pravny vztah medzi
Zalobcami a Zalovanym v druhom rade je zaloZzeny osobitnym zdkonom ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, a to § 15 s
tym, Ze podla Zalobcu su&astou ujmy spdsobenej na zdravi su nielen ujmy majetkovej povahy (nahrada
nakladov), ale aj nemajetkovej ujmy. Odvolavali sa na smernice rady EU &. 72/166/EHS, smernicu ¢.
90/232/EHS a €. 2000/26/ES s tym, Ze Clenské Staty su povinné prijat v3etky primerané opatrenia,
zabezpecujuce, aby zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel obvykle sa
nachadzajucich na jeho Uzemi bola pokryta poistenim s cieflom ochrany poistenych stran a potencialnych
obeti nehdd, aby akékolvek Skody a ujmy v oblasti povinného poisteného krytia cestujucich motorovych
vozidiel nezostali neuhradené.

Zalovana v prvom rade vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe navrhovala Zalobu vogi nej v celom
rozsahu zamietnut, jednak z dévodu, Ze okrem nenapravitelného nasledku, ktory je preukazatelny,
opisané skuto¢nosti, v ktorych Zalobcovia v prvom az tretom rade
vidia zaklad svojich narokov, okrem svojich vSeobecnych tvrdeni, ni€im nepreukazali a zarovefi vzniesla
namietku preml¢ania Zalobou uplatnenych narokov voéi nej odvolavajic sa na ustanovenie § 100 ods.
1 Obcianskeho zédkonnika a § 106 ods. 1 - 3 Obgianskeho zakonnika.

Zalovany v druhom rade vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe navrhoval Zalobu taktiez vo&i nemu
zamietnut, odvolavajuc sa na uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfia 20.4.2011, sp. zn. 4Cdo/168/2009
s tym, Ze ustdlilo pravny zaver o nemoznosti uplatiovaného naroku z titulu ochrany osobnosti
(nemajetkovej ujmy) z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu, spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla $kodcu, resp. vinnika (zakon &. 381/2001 Z. z.). Dalej poukazoval na premli&atelnost
prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, odvolavajic sa na uznesenie Najvyssieho sudu SR zo
dfia 17.2.2011, sp. zn. 5Cdo/265/2009 podla ktorého pociatok plynutia vSeobecnej 3-roénej premli&acej
doby nahrady za nematerialnu ujmu je podfa § 101 Obgianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy
doslo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej
osoby. Preml¢acia doba zacina plynut diiom nasledujicim po dni, kedy do$lo k neopravnenému zasahu
do osobnostnych prav. Pretoze v danom pripade k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav
doSlo 19.2.2008 (deri dopravnej nehody) a premi€acia doba podla zalovaného zacala plynut dfiom
nasledujicim po neopravnenom zasahu, t. j. 20.2.2008, tato skongila dia 20.2.2011. Zaloba tak podla
Zalobcu bola dorugena sudu po uplynuti preml€acej doby, ked bola doru¢ena az dfia 30.5.2011, den
podania Zaloby na sude.

Na pojednavani zalobcovia v prvom az tretom rade navrhovali Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.
Zastupca Zalobcov k uplatnenym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy vo vztahu k Zalovanému v
druhom rade a jeho namietku nedostatku vecnej pasivnej legitimacie poukazoval na ustanovenie § 15
zakona €. 381/2001 z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla, ktorym bol zavedeny vSeobecny priamy narok poSkodeného na nahradu Skody



proti poistovatelovi. Je toho nazoru Ze, v pripade Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla si
poskodeny méze vybrat, &i narok uplatni voci Skodcovi alebo voci Skodcovi a poistovni solidarne, Cize
voci obom su€asne. Odvolaval sa pritom na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach &.k. 11Co/12/2009,
dalej poukazoval na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie, na rozhodnutie €. 144/2013, v ktorom
sa ma konstatovat, Ze ujma na zdravi, ktora musi byt podfa druhej smernice kryta poistenim, predstavuje
akukolvek ujmu , ktora bola spdsobena zasahom do osobnej integrity, o zahffia tak fyzicku ako aj
psychicku traumu, preto medzi Skody, ktoré sa musia nahradit' v sulade s pravom Eurépskej unie, patri
nemajetkova ujma, ktorej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne
pravo. Odvolava sa taktiez, pokial ide o vecnu legitimaciu Zalovaného v druhom rade, na konanie,
ktoré bolo vedené na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 6Co/127/2010, v ktorom sa odvolaci sud
obracal s prejudicialnou otazkou na Eurépsky sudny dvor prave v suvislosti so zodpovednostou za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a nahradu nemajetkovej ujmy.

Zalobcovia, pokial ide o vznesend namietku preml&ania, trvali na tom, Ze narok nie je premicany a
poukazovali na to, Ze doslo k spoc&ivaniu preml¢acej doby, pretoze narok bol uplatneny riadne v tresthom
konani a Zalobcovia boli odkazani s narokom na nahradu $kody na konanie v obcianskopravnych
veciach.

K namietke preml€ania vznesenej zalovanym v druhom rade Zalobcovia uvadzali, Ze narok bol uplatneny
v adhéznom konani v ramci trestného konania, o zaroven povaZuju za uplatnenie naroku aj vodi
Zalovanému v druhom rade.

Zalovana v prvom rade nadalej navrhovala Zalobu vogi nej zamietnut’ poukazujlc na okolnosti dopravnej
nehody a uz uhradenu Skodu podfa rozsudku v trestnom konani 50.000,- Sk,. Je toho nazoru, Ze uz
bola poskytnuta dostato&na satisfakcia Zalobcom zo strany Zalovanej v prvom rade. Poukazovala na to,
Ze ak vychadza z obsahu trestného rozkazu, poskodena bola odkazana iba so zvySkom jej naroku na
nahradu Skody na konanie vo veciach obgianskopravnych, takze je toho nazoru, Ze nedoslo k prerudeniu
plynutia premi€acej doby a Ze narok nebol riadne uplatneny. Odvolavala sa pritom na text obZaloby na
strane 2, piaty odsek, kde sa konstatuje, Ze vo veci bola vypocuta ako poSkodena K. H., manzelka S. H.,
ktora sa k dopravnej nehode nevedela vyjadrit a vyjadrila sa iba k nahrade Skody, ktoru moéze spresnit,
najneskér do zagatia hlavného pojednavania. Zalovana v prvom rade sa preto domnieva , Ze ak trestnym
rozkazom bola priznana suma 50.000,- Sk a so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody boli
poskodeni odkézani na konanie v ob&ianskopravnych veciach, Zze tymto zvySkom bola suma 8.911,- Sk
(rozdiel medzi uplatnenou nahradou $kody 58.911,- Sk a sumou priznanou 50.000,- Sk). Dalej zalovana
tvrdila, Ze ak v zalobe, pokial ide o uplatiiovanie narokov Zalobcami, bol uplatfiovany narok jednou
sumou, pre vSetkych troch, teda ak bol uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy jednou sumou,
a aZz nasledne, podanim zo dfia 16.7.2012 bola tato suma rozdelena medzi troch Zalobcov, povaZuje
to za uplatnenie naroku Zalobcami v druhom az tretom rade aZ pisomné podanie zo dfa 16.7.2012.
Odvolavala sa na rozhodnutie Najvy$sieho sudu a Krajského sudu v Ziline, podla ktorych je potrebné,
ak si uplatiuju naroky viaceré osoby na nahradu nemajetkovej ujmy, treba rozliSovat' vySku priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy vzhfadom na osobitost’ kazdého jedného vztahu a na nasledky, ktoré sa
udiali. Podanie zo dfa 16.7.2012 preto povazuje nie za zmenu Zaloby, ale za novu Zalobu.

Zalovany v druhom rade sa na pojednavanie nedostavoval, svoju nepritomnost na pojednavaniach
ospravedIifioval, pojednavania neZiadal odrodit, stale trval na zamietnuti Zaloby, jednak z dbvodu
premli¢ania Zalobcami uplatfiovaného naroku voci Zalovanému v druhom rade a aj z dévodu nedostatku
vecnej pasivnej legitimacie Zzalovaného v druhom rade. Ospravedinenie nepritomnosti Zalovanym v
druhom rade na pojednavani diia 19.5.2015, bolo sudu dorugené elektronickou postou, pojednavanie
neziadal odrocit . Boli tak splnené podmienky ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. pre konanie a rozhodnutie
v nepritomnosti Zalovaného v druhom rade.

Sud v tejto pravnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu tunajSieho sudu sp.
zn. 2T/195/2008, vysluchom Zalobcov, vysluchom Zalovanej v prvom rade, vysluchom svedka S. N.,
vysluchom dal3ich svedkov, obozndmenim sa s obsahom listinnych dokazov, ktoré predlozili do spisu
Zalobcovia a to lekarskych potvrdeni u Zalobkyne v prvom rade a zistil tento skutkovy stav:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov ¢.k. 2T/195/2008-177 zo dfia 20.11.2008 bola Zalovana v
prvom rade uznand za vinnu, Ze dfia 19.2.2008 okolo 17.40 hod. viedla osobné motorové vozidlo znacky



F. F., evidengné &islo D.- XXX O. z D. do €asti D. - A. Q., pri€¢om na zladovatenom povrchu cesty sa
dostala do pravoto&ivého Smyku a presla do protismeru, kde lavou stranou svojho vozidla narazila do
oproti idiceho osobného motorového vozidla zn. F. N., evidenéné €islo D. -XXX O., ktoré riadil S. N.
a na prednom sedadle spolujazdca sedel S. H., pric¢om pri zrazke utrpel S. N. zranenia - zlomeninu
nosa a tretieho rebra vpravo, z ktorych zraneni sa lieCil a bol praceneschopny po dobu Styri tyZzdne
a spolujazdec S. H. utrpel drvivé poranenia krku a traumaticky 3ok, ktorym zraneniam podlahol. Bola
uznana vinnou, Ze inému z nedbanlivosti spésobila smrt, ¢im spachala precin usmrtenia podla § 149
ods. 1 Trestného zakona. Tymto trestnym rozkazom bola odsudena na trest odnatia slobody v trvani
dvoch rokov s podmiene¢nym odkladom na dobu dvoch rokov a bol jej uloZeny trest zakazu Cinnosti viest
motoroveé vozidla vSetkého druhu po dobu dvoch rokov. Zaroven Zalovanej v prvom rade bola uloZzena
povinnost nahradit’ poskodenej K. H. Skodu vo vySke 50 000.- Sk podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku
a podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodena K. H. so zvySkom jej naroku na nahradu Skody bola odkazana
na konanie vo veciach obc¢iansko-pravnych.

Zalobkyna v 1. rade vo svojej vypovedi ako Uéastni¢ka konania poukazovala na to, Ze &lovek by to musi
sam prezit, aby dokazal pochopit’ o &om to je, ak ma doma zdravého muza, ktory nebol 15 rokov u lekara
a zrazu behom 10 minut ho niet. Zostala sama s detmi, manzel pracoval, bol Zivnostnikom, Zivitelom
rodiny. Situaciu zhorSovalo to, Ze so zalovanou su z jednej obce, v Case dopravnej nehody byvali v
jednej obci, pri stretnuti so Zalovanou sa jej vSetko znovu vybavovalo, bola na tom psychicky velmi zle,
jej zdravotny stav sa zhorS$il. V manzelovi mala oporu, nebola na vietko sama.

Zalobca v 2. rade uvadzal, Ze otec bol pre neho najlep$i kamarat, bol mu otcom aj kamaratom. Vsetko
robili spolu, spolu chodili na ryby, na huby. Vela sa od neho naucil a este vela by sa bol od neho naugil.
Otec mu dal vela lasky, ale nestihol mu dat' este viac z toho vSetkého ¢o mu ako otec mohol dat. Uz
je to iné ked su v rodine len traja ako ked boli Styria.  Otec bol &lanok, ktory ich daval do kopy, ked
sa on napr. pohadal so sestrou otec ich zmieroval.

Zalobkyna v tretom rade vo svojej vypovedi uvadzala, Ze otec sa im detom venoval, mala v fiom oporu,
verila mu, chyba jej, chyba jej jeho pritomnost, finanéne by ju podporoval. Studuje teraz na vysokej
Skole a kedZe nechce matku velmi zataZovat', sama chodi na brigady a snazi sa sama si nejaké peniaze
zarobit. Poukazovala na to, Ze v ase dopravnej nehody chodila do rovnakej triedy ako syn Zalovanej,
a to bolo preto pre fu este tazSie. Ona mala doma uz iba mamu a on mal doma aj mamu aj ocina.
Asi tyzden po dopravnej nehode odmietala chodit’ do Skoly, pretoze bolo to pre fu tazké. Lekarsku
pomoc nepotrebovala vyhladat, ale bolo jej strasne smutno, napr. Ze uz aj preto nema kto s fiou pozerat

televizor, nema kto s fiou poSpasovat.

Zalovana v prvom rade vyjadrila lUtost nad tym ¢o sa stalo, ale sa domnieva , Ze tak ako pre vodi¢a
motorového vozidla tak aj pre spolujazdca v motorovom vozidle platia urcité pravidla. Poukazovala na to,
Ze manzel Zalobkyne a otec Zalobcov tieto pravidla spolujazdca porusil. Nebol priputany bezpe¢nostnym
pasom. Dopravna nehoda a jej désledky spbsobili nielen destrukciu vztahov v rodine Zalobcov ale
aj destrukciu v jej vztahoch v rodine aj s okolim. Stiahla sa zo spolo¢enského Zivota. Smrt' manzela
Zalobkyne zasiahla aj jej rodinu, vztahy s okolim. Pri dopravnej nehode sama utrpela zranenia,
zlomeninu kriZzovej a panvovej kosti. Na to neoakavane otehotnela. PreZivala traumu z toho €o sa stalo,
preto hned po dopravnej nehode nevyhladala Zzalobkyriu, ale az s odstupom 2 alebo troch mesiacov.
Sama ma Styri deti, chlapek ktory sa jej narodil po dopravnej nehode sa narodil s postihnutim.
Chce len, aby si aj Zalobkyria uvedomila, Ze jej manzel nebol v aute priputany bezpeénostnymi pasmi
a Ze cesta bola zladovatela. Chcela by preto, aby Zalobcovia netrvali na nahrade nemajetkovej ujmy.
Okrem sumy, na ktoru bola zaviazana v trestnom konani, iné finanné od8kodnenie Zalobcom doposial
neposkytla. Aj by bola rada inak pomohla Zalobkyni, ale bala sa jej reakcie.

Zalobkyfa v 1. rade na tvrdenia Zalovanej v 1. rade reagovala tak, Ze jej Iuto, Ze Zalovana reaguje ako
reaguje, pretoZze ak by nebolo doslo k dopravnej nehode, ona by mala manZzela. Je toho nazoru, Ze ak
bola vozovka zfadovateld mala Zalovana znizit rychlost, pripadne odstavit motorové vozidlo. Nevedela
sa vyjadrit k namietke Zalovanej o tom, Ze manzZel nemal byt v ¢ase dopravnej nehody priputany
bezpe&nostnymi pasmi. Dva tyZdne po dopravnej nehode boli velmi tazké, nebola schopna ani varit,
deti odmietali chodit’ do Skoly.



Zalovana uviedla, Ze ak Zalobkyfa vyslovila nazor, e mala ist nizSou rychlostou, pripadne vozidlo
odstavit, tak Ze potom aj vodi¢ oproti iduceho motorového vozidla mohol ist pomalSie, na dostato¢nu
vzdialenost bolo vidno, Ze sa dostala do Smyku. Vyslovila domnienku Ze mozno sa so spolujazdcom
zarozpravali.

Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy SR ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

Podla &l. 1 ods. 2 Ustavy SR, Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla z
medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana a svoje dalSie medzinarodné zavazky.

Podla &l. 7 ods. 5 Ustavy SR medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a zékladnych slobodach maju
prednost pred zakonmi.

Podla €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, kazdy m& pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla ods.
1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby, alebo jej vaznost v spolo€nosti,
ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obgianskeho zakonnika vySku nahrady podla ods. 2 ur&i sud s prihliadnutim na
zavaznost tej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo.

Sucastou prava na sukromie je pravo na rodinny zivot. UZ Eurdpsky sud pre ludské prava v rozsudku z
21.6.1988 vo veci Berrhab proti Holandsku konstatoval: ,z pojmu rodina, na ktorom je zaloZeny ¢lanok 8
vyplyva, Ze dieta narodené z takéhoto zvazku je ipso iure su€astou tohto vztahu. Z tohto dévodu existuje
od momentu narodenia dietata uz vzhfadom na samotnu existenciu tejto skutoénosti medzi dietatom
a jeho rodi¢mi zvazok rovnajuci sa ,rodinnému Zivotu“, dokonca aj vtedy, ked uz rodi¢ia neskor spolu
neziju“. Podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvarat, udrziavat a rozvijat vztahy
medzi ¢lenmi rodiny zaloZené na silnych citovych vazbach.

Podla ustélenej judikatury, zavinenie dopravnej nehody, pri ktorej zahynul blizky pribuzny je
neopravnenym / protipravnym/ zasahom do osobnostnych prav chranenych ustanovenim § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a to konkrétne do prava na sukromie, ktorého sucastou je aj rodinny Zivot,
ktory zahffia najma pravo fyzickej osoby vytvarat, udrZzovat’ a rozvijat vzajomné vztahy a v ich ramci
uplathovat vlastnu osobnost.

PretoZe tak Zalovana v prvom rade ako aj Zalovany v druhom rade vzniesli namietku premi¢ania Zalobou
uplatnenych narokov a pretoZe prednostne sa posudzuje v konani vznesena namietka premicania,
vzhlfadom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k vydaniu rozhodnutia vo veci
samej bez potreby vykonavania dalSich dékazov, sud sa najprv zaoberal tym, &i je namietka preml¢ania
vznesena zalovanou v prvom rade a Zalovanym v druhom rade dévodna.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v zakone
ustanovenej (§ 101 - 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Z ustanovenia § 100 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze sa premi€uju vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava.



PremiCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dbsledku ktorého sudnu vymahatelnost’ mozno odvratit
namietkou premli€ania. Preml€anim pravo nezanikd, iba sa zavazne oslabuje.

UZ Najvys8i sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/263/2009 zo dia 17.2.2011 dospel k zaveru,
Ze zaciatok plynutia v8eobecnej trojro¢nej premlacej doby nahrady nemateridlnej ujmy je podla
ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy do$lo k neopravnenému zasahu
objektivne spbsobilého porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premi¢acia doba zac&ina
plynut diiom nasledujucim po dni, kedy doS$lo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav.

Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy sa teda premi&uje a to vo vSeobecnej trojro€nej preml€acej dobe,
ako jeden z relativne samostatnych prostriedkov ochrany osobnosti fyzickej osoby, pretoZe je pravom
majetkovej povahy a ako také podlieha preml&aniu. Trojro€na premi¢acia doba zacina plynut odo dha
nasledujuceho po dni, kedy k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav doslo.

Pravny nazor sudu o preml&atelnosti prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ako take;j
vychadza z ustalenej sudnej praxe a tiez judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktora je v
tomto smere jednotna v nazore, Ze pravo na nahradu

nemajetkovej ujmy v peniazoch je jednym z relativne samostatnych prostriedkov ochrany prava na
ochranu osobnosti fyzickej osoby; a vtedy, ak moralne zadostucinenie nepostaduje, a aj ked ide o
satisfakciu v oblasti nemateriadlnych osobnostnych prav, jej vyjadrenie v peniazoch spdsobuje, Ze ide o
osobné pravo majetkovej povahy, ktoré sa premicuje vo vSeobecnej 3-roénej preml&acej dobe (zhodne
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 21.9.2008, sp. zn. 5Cdo/278/2007, R75/2008,
R58/2014).

Z obsahu trestného spisu sp. zn. 2T/195/2008 Okresného sudu Bardejov vyplyva, Ze Zalobkyna v prvom
rade, v tom Case zaroven aj ako zakonna zastupkyna vtedy eSte maloletych Zalobcov v druhom a tretom
rade, uplatnila narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do ich sukromia a rodinného
Zivota, ku ktorému doSlo smrtou jej manzela a otca ich v tom &ase maloletych deti. Vyplyva to zo
zapisnice o jej vysluchu ako svedka - po§kodeného zo dfia 12.5.2008 (&l. 16 vySetrovacieho spisu CVS:
ORP-74/JP-BJ-2008), kedy si okrem naroku na nahradu nakladov spojenych s pohrebom manzela vo
vySke 58.911,- Sk uplatnila ako nemajetkovu ujmu pre seba a pre deti, celkove sumu 1.000.000,- Sk.
V trestnom konani, trestnym rozkazom tunajSieho sudu, bola Zalovana v prvom rade ako odsudena
zaviazana nahradit’ Zalobkyni v prvom rade Skodu vo vyske 50.000,- Sk, a so zvySkom naroku na
nahradu Skody boli poSkodeni odkazani na konanie vo veciach obgianskopravnych.

Podla § 287 ods. 1 veta prva Tr. por., ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny €in, ktorym spésobil
inému Skodu uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil,
ak bol narok riadne a v€as uplatneny. PoSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym &inom ublizené na
zdravi, spbésobena majetkovd, moralna alebo ina Skoda alebo boli porusené, i ohrozené jejiné zakonom
chranené prava alebo slobody (§ 46 ods. 1 veta prva Tr. por.).

Podla § 46 ods. 3 Tr. por. poSkodeny, ktory ma podla zdkona proti obvinenému narok na nahradu Skody,
ktora mu bola spbsobena trestnym €inom, je tieZ opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujucom rozsudku
ulozil obZalovanému povinnost’ nahradit tito Skodu; navrh musi poSkodeny uplatnit najneskorsie do
skoné&enia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a
v akej vy8ke sa narok na nahradu Skody uplatrfiuje.

Trestné pravo v zmiefiovanom ustanoveni § 46 ods. 1 veta prva Tr. por. definuje obsah pojmu Skoda,
nie v zmysle dnes uz postupne prekonanej a prekonavanej predstavy o Skode, ako zasahu vylu¢ne
do majetkovych prav poskodeného, ale nazera na Skodu modernejSim, vyspelo eurépskym chapanim
na ako protipravny zasah do materialnych i nematerialnych prav, pricom vysledkom takéhoto zasahu
méze byt logicky nielen ujma materidlna (majetkova, i pefiaznd), ale aj ujma nematerialna, teda ujma,
¢i Skoda, ktora sa neprejavi vo sfére len materialnej, ale vo sfére aj inej, aj vo sfére osobnostnych prav
a inych prav, nie materialnej povahy, ktorym pravny poriadok priznava pravnu ochranu a ich porusenie,
resp. zasah do takychto prav sankcionuje. Trestny poriadok, teda vnima Skodu ako $kodu majetkovu,
moralnu a inu, pricom obsahovo odkazuje na porusenie, €i ohrozenie inych zakonnych prav a slobéd
poskodeného s tym, Ze pojem moralna a ina Skoda vo vztahu k Skodlivému nasledku spésobenému



zavinenym protipravnym konanim sankciovanym normami trestného prava treba vnimat ako pojmy,
ktoré su v priamej suvislosti so

vSeobecnym pojmom nemajetkova ujma v civilnom prave, ktory je obsahovo natolko réznorody, ako su
réznorodé zakonné prava a slobody, ktoré podliehaju zdkonnej ochrane.

Podla § 112 veta prva Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo
u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie.

Ustanovenie § 112 Obcgianskeho zakonnika upravuje spocivanie premi¢ania iba v tom pripade, ak veritef
v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v zatatom konani riadne
pokraCuje. Za uplatnenie prava, ktorého cielom je zachovanie preml&acej doby treba povazovat ukon
opravneného, smerujuci k tomu, aby bolo rozhodnuté o existencii daného prava. Pravo na nahradu
Skody sa v obcianskopravnom konani uplatfuje Zalobou (v tresthom konani ide o uplatnenie naroku
poskodeného v tzv. adhéznom konani).

Uvedené konstatoval uz Najvy3Si sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1MCdo/1/2011.

V danom pripade k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov doS$lo v defi dopravnej
nehody, pri ktorej dodlo k umrtiu manzela Zzalobkyne v 1. rade a otca Zalobcov v 2. a 3. rade, ku ktorej
doslo 19.2.2008. Zasah do ich osobnostnych prav nastal momentom jeho smrti v podobe réznej formy
najma citovej ujmy / $oku, traumy, smutku a straty zo spologenstva s blizkou osobou /. Zaloba bola
podana na sude dna 30.5.2011.

Z obsahu trestného spisu sp. zn. 2T/195/08/ sud zistil, Ze pri vysluchu Zalobkyne v prvom rade K. H. ako
poskodenej dfia 12.5.2008 si tato uplatnila nahradu 8kody a to celkové naklady, ktoré mala v suvislosti
s pohrebom manzela vo vySke 58 911.- Sk s tym, Ze dokladovala ich blo€kami z registracnej pokladne a
faktarami, €o si uplatfiovala, podla textu zapisnice o jej vysluchu, titulom priamej Skody a ako nepriamu
Skodu si uplatfiovala nahradu nemajetkovej ujmy ,na seba a nase dve deti, ktoré su vo veku 17 a 15
rokov* celkovo vo vyske 1 000 000.- Sk a dopinala to vyjadrenim, Ze , Ze si v rdmci trestného konania
uplatriuje narok na nahradu Skody v celkovej vySke 1 058 911.- Sk.

Ako uz bolo vySSie uvedené, Zalobkyria v prvom rade uplatnila pre seba a v tom ¢ase este aj ako zakonna
zastupkyna pre maloleté deti, Zalobcov v 2. a 3. rade, narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
u iného prislusného orgénu, v ramci trestného konania riadne a v€as. Uviedla dévod, teda nahrada
nemajetkovej ujmy v suvislosti s usmrtenim jej manzZela a otca v tom ¢ase maloletych deti pri dopravne;j
nehode a uviedla aj vy8ku 1.000.000,- Sk, a to v sulade s ustanovenim § 46 ods. 3 Tr. por., a to dia
12.5.2008. V trestnom konani bola Zalovana v 1. rade zaviazana uhradit iba Skodu vo vySke 50.000,- Sk,
¢o zodpoveda uplatfiovanej Skode titulom nahrady vecnych nakladov a zo zvyS8kom naroku na nahradu
Skody bola odkazana na konanie vo veciach ob&ianskopravnych.

Znamena to, Ze riadnym a v€asnym uplatnenim naroku v tresthnom konani doslo k preruSeniu plynutia
premli€acej doby od uplatnenia naroku v trestnom konani do pravoplatného skonéenia trestného konania.

Podla § 512 ods. 1 Obclianskeho zakonnika ak ma diznik splnit dlh viacerym veritelom a ak ide o
delitelné pinenie, moze kazdy veritel poZadovat len svoj diel; ak inej dohody niet, je dlZnik opravneny
plnit' kazdému z veritelov rovnaky diel.

V &ase dopravnej nehody, kedy doSlo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov v prvom az tretom rade
boli Zalobcovia v druhom az tretom rade eSte maloleti a ich zdkonnou zastupkyriou bola Zalobkyha v
prvom rade. Ako ich zakonna zastupkyria bola opravnena ich zastupovat' aj ako poSkodenych v tresthom
konani a uplatfovat ich naroky v trestnom konani. Na zaklade uvedeného a vychadzajiuc z vyjadrenia
Zalobkyne v prvom rade v tresthom konani, Ze tato uplatnila v trestnom konani si okrem naroku na
nahradu vecnej Skody aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy a to celkom vo vysSke 1 000 000.- Sk
tak za seba, ako aj za maloleté deti a skutoCnost Ze ide o delitefné pinenie, je potrebné v sulade s
ustanovenim § 512 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika to vykladat tak, Ze u kazdého posSkodeného bol
uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy v rovnakej miere, teda v podiele 1/3 z celkovo uplatnene;j
sumy pre kazdého z troch opravnenych. Teda povaZovat takto uplatneny narok za narok uplatneny u



kazdého z troch poSkodenych v sume zodpovedajucej 1/3 z celkovo uplatnenej sumy 1 000 000,-- Sk,
¢o zodpoveda u jedného opravneného sume 11 064,64 eur.

Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dfia 12.12.2008.

V zmysle vysSie uvedeného je potrebné povazovat Zalobou uplathované naroky za uplatnené vcas, za
uplatnené dna 12.5.2008 v trestnom konani a od toho dfia do pravoplatnosti trestného rozkazu doslo k
preruseniu preml¢acej doby a preml&acia doba spocivala. KedZe k dopravnej nehode doslo 19.2.2008,
kedy doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, premli€acia doba zacala plynut
20.2.2008, prerusila sa dfia 12.5.2008 a spocivala do pravoplatnosti trestného rozkazu t.j. do dna
12.12.2008, narok bol v obianskopravnom konani uplatneny podanim Zaloby na sud dna 30.5.2011,
Zaloba teda bola podana v&as, bola podana v trojronej vSeobecnej premi¢acej dobe a preto neide o
naroky premicané.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze narok uplatneny Zalobcami voci Zalovanej v prvom rade
a ani voci poistovni nie je premicany.

Zalovana v prvom rade, vychadzajuc aj z vyjadrenia Zalovaného v druhom rade zo dfia 30.4.2014,
navrhovala Zalobu vo€i nej zamietnut' s tym, Ze je toho nazoru, Ze Zalovany v druhom rade uznal
svoju pasivnu vecnu legitimaciu v tomto sudnom spore, takZe akakolvek namietka nedostatku pasivnej
legitimacie v minulosti tym bola popreta. K vySke uplatfiovanej nahrady nemajetkovej ujmy Zalovana
uviedla, Ze nechce spochybriovat vysledky trestného konania, ale chce poukazat na niektoré momenty,
ktoré m6zu mat vplyv na ur€enie vy8ky nemajetkovej ujmy. Poukazovala na technicky stav komunikacie
v Case, ked doslo k nehode. Je toho nazoru, Ze tak z vypovede Zalovanej v prvom rade, ako aj v
trestnom konani samotnom bolo preukazané, Ze jej zjazdnost bola minimalna, ak vébec bola zjazdna.
K autonehode tak prispel podfa Zalovanej v prvom rade spravca komunikacie na ktorej k dopravne;j
nehode doslo, ked neudrziaval bezpeéne zjazdnu vozovku po cely defi. Dalej poukazovala na to, Ze
spolujazdec, ktory sa stal obetou tejto nehody, nebol priputany bezpeénostnym pasom a teda sam porusil
z&kon, ¢o malo tiez vplyv na tragicky nasledok. Poukazovala aj na to, Ze podla znaleckého posudku
spolujazdec bol pod vplyvom alkoholu (1,5 %o), to tiezZ mohlo podla Zalovanej v prvom rade ovplyvnit
nasledky nehody. Samotnd

vysSka nahrady nemajetkovej ujmy sa jej zda neprimerane vysoka. Rovnako ako Zalobcovia je toho
nazoru, Ze je dana pasivna vecna legitiméacia Zalovaného v druhom rade a to podfa Zalovanej v prvom
rade vylu€na pasivna legitimacia Zalovaného v druhom rade poukazujuc na rozhodnutie Eurépskeho
sudneho dvora, na ktoré sa odvolaval aj zastupca Zalobcov. Je toho nazoru, Ze ani vysluchom svedkov,
triednych ucitelov Zalobcov v druhom a v tretom rade v €ase dopravnej nehody a ani vypovedou
samotnych poSkodenych nebolo preukazané, Ze ich psychicka trauma a nasledné problémy, ktoré
prezentovali, boli také ako ich prezentovali, ale Ze z ich vypovedi vyplyva ur&itéa dramatizacia skutoéného
stavu veci.

Zalobcovia sa domahali vo&i Zalovanym nahrady nemajetkovej ujmy, ktora im bola spésobena ako
pozostalym po nebohom manzelovi zalobkyne v 1. rade a otcovi Zalobcov v2. a 3. rade usmrtenim
osoby im blizkej, manzela a otca, pri dopravnej nehode dria 19.2.2008, ktora bola spésobena podla
vysledkov trestného konania Zalovanou v 1. rade.

Podla § 135 ods. 1, veta tretia O.s.p. sud je viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol
spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitnych predpisov,
a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti a o zapise
z&kladného imania; sud vSak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Sud je teda viazany rozhodnutim o vine, teda o tom Ze skutok, ktory je pre€inom usmrtenia podla § 149
ods. 1 Tr. Zakona sa stal a kto ho spachal vydanom v trestnom konani, ktorym bola Zalovana v prvom
rade uznana vinnou zo spachania skutku, tak ako bol vy&Sie popisany.

Sudna prax je uz ustalend a jednotna pri posudzovani narokov na nahradu nemajetkovej ujmy
pozostalym po obeti dopravnej nehody a dospela k zaveru, Ze ide o zasah do osobnostnych prav
pozostalych a Ze iba satisfakcia vo forme odsudenia v trestnom konani nie vZdy je postacujuca na
zmiernenie nasledkov v désledku umrtia obete dopravnej nehody.



U Zalobcov doS8lo v désledku dopravnej nehody k umrtiu im najbliz8ej osoby , manzela a otca a tym
k zasahu do ich sukromného a rodinného Zivota. Nasledky su trvalé a neodstranitelné. Bola narusend
celistvost rodiny, Zalobkyna priSla o manzela a deti o otca. Nasledky su nezvratné, strata jedného
¢lena rodiny je objektivne neodcinitelnou ujmou, ktora postihuje vSetkych Clenov rodiny, najviac ale
tych najblizSich, ktori si nasledky v dosledku traumy tym spdsobenej, ochudobnenie v citovom Zivote,
strate zazemia nesu so sebou po cely svoj Zivot. Zvlast v pripade ak manzelka prichadza o manzela,
deti o otca vo veku , kedy najviac otca potrebuju.

Zaklad naroky je preto dany. Namietku preml¢ania sud vyhodnotil u oboch Zalovanych ako nedévodnu,
pretoZe podla sudnej praxe uplatnenim naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v tresthom konani, ak
je riadne uplatnena sa prerusSuje plynutie premli€acej doby / zhodne NS SR vo svojom rozhodnuti
1MCdo/1/2011/ a spo€iva do skonéenia trestného konania, pravoplatnosti rozhodnutia v trestnom
konani. A sudna prax a judikatura je jednotna aj v tom, Zze premiCacia doba je vSeobecna trojrocna a
plynie od okamihu kedy k neopravnenému zasahu doslo v danom pripade doS$lo k neopravnenému
zasahu dna 19.2.2008, dra 20.2.2008 zacala plynut premi¢acia doba , ktora spocivala v ¢ase od
12.5.2008

do 12.12.2008- pravoplatnost trestného rozkazu, Zaloba bola podana na sude dria 30.5.2008, teda eSte
v trojro€nej premlCacej dobe.

Zaklad néaroku bol preukdzany tak u Zalovanej v 1. rade ako aj u Zalovaného v druhom rade. Otazka
zodpovednosti Zalovanych za vzniknut nemajetkovi ujmu bola uZ judikovana aj Stdnym dvorom EU
dvoma rozsudkami zo dfia 24.10.2013 a to rozsudkom vo veci Haasova C-22/12 a rozsudkom vo veci
Drozdovs C-277/12. Tymito rozsudkami bola rieSena prejudicialna otazka polozena Krajskym sudom
v Predove, ktora sa tyka len nahrady nemajetkovej ujmy v suvislosti so zodpovednostou za Skodu
spbsobenu motorovymi vozidlami. Podla tychto rozsudkov pod pojmom ujma na zdravi je potrebné
rozumiet akukolvek ujmu, ak jej ndhrada vyplyva na zédklade zodpovednosti poisteného za Skodu
spbsobenu motorovymi vozidlami. Podla tychto rozsudkov pod pojmom ujma na zdravi je potrebné
rozumiet akukolvek ujmu, ak jej nahrada vyplyva na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu z
vnutrostatneho prava uplatnitelného v danom spore, ktora bola spésobena zasahom do osobnostnej
integrity, €o zahffia tak fyzicku ako aj psychicku traumu. Sudny dvor dospel k zaveru, Ze medzi Skody,
ktoré sa musia z povinného zmluvného poistenia nahradit patri aj nemajetkova ujma, ak mozno nahradu
tejto ujmy poZadovat’ podla vnutrostatneho prava. KedZe zodpovednost Zzalovanych vyplyva z ust. §
11 a§13 Obcianskeho zakonnika, tato zodpovednost vznikla na zaklade dopravnej nehody, potom plati,
Ze povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode.

PretoZze eurokonformnému aj ustavne konformnému vykladu pojmu Skoda zodpoveda pre ucely
poistného krytia rozSirujuci vyklad pojmu Skoda aj v zmysle najnov3ej judikatary Eurépskeho sudneho
dvora je potrebné povazovat narok za dévodne uplatneny aj voci Zalovanej v druhom rade, teda
poistovni. Sud preto dospel k zaveru , Ze aj na strene poistovne ako Zalovanej v druhom rade je splnena
podmienka vecnej pasivnej legitiméacie v tomto konani.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v dosledku protipravneho konania Zalovanej v prvom rade, doslo
k zadsahu do prava na ochranu sukromia a rodinného Zivota Zalobcov v désledku straty manzela a
otca, s ktorym tvorili plnohodnotne fungujucu rodinu, pri€¢om nasledky tohoto zasahu su nenapravitefné.
Satiskaciu vo forme odsudenia Zalovanej za precin a jej prejavenu [Utost nemozno vzhladom na
zavaznost ujmy a jej nezvratitelnost, povaZzovat za dostato¢nu satisfakciu. Pri strate blizkej osoby
nasledkom smrti Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia nie je postadujuca. Sud preto dospel k
zaveru, Zze su splnené predpoklady pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Nahradou
nemajetkovej ujmy v peniazoch nemozno od¢init smrt' blizkej osoby, nasledok je nezvratny, hodnotu
ludského Zivota nie je mozné vycislit, ochudobnenie Zalobcov v citovej oblasti je nenapravitefné. Okrem
tejto citovej straty Zalobcovia utrpeli dalSiu citovd ujmu spocivajucu v neprijemnych pocitoch tzkosti,
smutku zo smrti milovanej osoby. Smrt' pri$la nedakane a o to viac ich zasiahla. U&elom nahrady
nemajetkovej ujmy je zmiernit nasledky, ktoré spbsobila smrt blizkej osoby v rodinnom Zivote jej
najblizSich, prezitu traumu, stratu zazemia, citové stradanie a v neposlednej miere aj ekonomické



zdzemie, pomoc vo finanénej oblasti. Nahrada nemajetkovej ujmy ma pomdct Zalobcom zmiernit’ ich
Zial, ma aj satisfakénu funkciu a ma zmiernit désledky neopravneného zasahu do ich prava na sukromie
a hlavne na rodinny Zivot a v3etko €o stym suvisi. Nahrada nemajetkovej ujmy, ktora zalobcom v 1. a
3.rade vznikla, poskytnuta v peniazoch, méze aspon Ciastocne prispiet k zmierneniu vzniknutého stavu,
¢o jej napokon aj jej zmyslom a ucelom.

Pokial ide o vySku nahrady nemajetkovej ujmy, pre urCenie vySky su rozhodujuce iba kritéria, ktoré
su uvedené v § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vysSku nahrady podfa odseku 2 urci
sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.
Dékazné bremeno je na Zalobcoch.

V €ase dopravnej nehody Zalobkyna v 1. rade mala 38 rokov, Zalobca v druhom rade 17 a pol roka, bol
Studentom strednej Skoly a Zalobkyra v tretom rade necelych 15 rokov, bola este Ziackou zakladnej
Skoly. Deti v tomto veku si uz plne uvedomuju a prezivaju nasledky ktoré spdsobuje smrt, prezivaju
pocity Uzkosti, strachu, obav z buducnosti zo straty rodinného aj ekonomického zazemia, ktoré potrebuju
pre uspedné Studium a svoj Uspesny Start do Zivota. Maju uz vytvorené silné citové vazby a su
pripravené o moznost tieto dalej rozvijat a teSit sa z pritomnosti manzela a rodicov.

Sud pri ur€ovani vy8ku nahrady prihliadal jednak na zavaznost ujmy, ale aj na okolnosti, za ktorych
ku 8kode doslo. Po vyhodnoteni tychto kritérii vzhladom aj na vysledky dokazovania v ramci trestného
konania a skuto€nost' Ze ujma bola spésobend Zalovanou z nedbanlivosti, pri zfadovatelej vozovke
a aj vzhladom na urcitu satisfakciu Zalobcom uz vo forme odsudenia Zalovanej v trestnom konani
a okolnosti na strane poSkodeného, obete dopravnej nehody S. H. a vychadzajuc aj z existujicej
sudnej praxe pri posudzovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v obdobnych veciach, za
primeranu vy8ku nahrady povazoval u kazdého z o Zalobcov sumu 7000,-- eur.

Sud nemohol neprihliadat’ na to, Ze Zalovana v ¢ase dopravnej nehody nebola pod vplyvom alkoholu,
pocasie v Case dopravnej nehody bolo vefmi nepriaznivé, napriek z toho plynicemu objektivnemu
riziku moznych dopravnych nehéd sa tak Zalovana, ale aj poSkodeny S. H., ako spolujazdec, v inom
aute ako Zalovana, rozhodli pre cestu motorovym vozidlom. Podla vysledkov znaleckého dokazovania
a zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo znalcov
MUDr. A. J. a MUDr. K. J. zo dfia 20.3.2008, vypracovaného v trestnom konani vysetrenim krvi a mocu
poskodeného S. H. bolo zistené v krvi 1,35promile, v mo¢i 0,46 promile etykalkoholu, €0 mozno hodnotit’
ako lahky stupen opilosti. Osoby v takomto stave méZu mat’ mierne zniZzenu mieru sudivosti, mézu byt
mnohovravné, maju prediZzeny reakény &as a mierne poruchy koordinacie pohybov o kore$ponduje so
zaverom znalca z odboru cestnej dopravy €. XX/XXXX X.. S. W. vypracovaného v trestnom konani
Ze preniknutie hlavy spolujazdca cez €elné sklo je nezvyklé a nasvedCuje tomu, Ze spolujazdec nebol
priputany bezpe&nostnym pasom a takisto zrejme nesledoval situaciu pred vozidlom, pretoZe sa ani
nesnazil zadrzat rukami / doSlo by k ich poraneniu bud na pristrojom paneli alebo na ¢elnom skle/.
Poranenie vodi¢a motorového vozidla( v ktorom bol po8kodeny spolujazdcom), S. N., naznacuje Ze
naraz oCakaval a €ast energie narazu zachytil jeho bezpe&nostny pas spolu s udrzanim sa rukami na
volante, ¢o zmiernilo nasledky jeho poraneni.

Sud opakovane pripomina, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je nahradou za Zivot, pretoze
Ziadna suma sudom priznana nie je dostatoéna vzhladom na spbsobenu

ujmu ani na to aby nahradila Zivot ¢loveka. Jej u€elom a zmyslom je zmiernenie nasledkov vzniknutej
ujmy a uréovanie jej vySky je ponechané na Uvahu sudu, ktory ma vyhodnotit' zavaznost ujmy aj okolnosti
za ktorych k nej doSlo.

Na zéklade uvedeného sud Zalobe Zalobcov v 1. a 3 . rade na ndhradu nemajetkovej ujmy s€asti vyhovel
a nad sumy priznané sudnym rozhodnutim Zalobu zamietol.

Zalovanych zaviazal k subsidiarnemu plneniu tak, Ze plnenim jednym zo Zalovanych zanika v rozsahu
plnenia povinnost druhého zo Zalovanych. Zalobcovia ked preukazali vecnu pasivnu legitimaciu oboch
Zalovanych a poistitel vykonavajuci povinné zmluvné poistenie zodpovednosti ma rovnaké postavenie
ako priamy Skodca, a Zzalobcovia sa mézu domahat’ a Ziadat pInenie aj samostatne tak od Skodcu ako aj
od poistovatela, plnenie mézu v8ak dostat iba raz a takuto subsidiaritu sud vyjadril v rozhodnuti tak, Ze



zaviazal oboch Zalovanych na plnenie Zalobcom, ale s tym, Ze v rozsahu plnenia jednym zo Zalovanych
zanika povinnost druhého zo Zalovanych.

O trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku / § 151 ods. 3 O.s.p. /.

Podla § 2 ods. 2 zadkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov ak je
poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok
alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost viak odporca
nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti manzelstva alebo o urlenie, i tu manzelstvo je
alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi.

Zalobcovia su od platenia sudnych poplatkov oslobodeni /osobné oslobodenie podla § 4 ods. 2 pism.
i) citovaného z&kona, podla ktorého je oslobodeny navrhovatel v konani o nahradu Skody alebo
nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli sposobené trestnym €inom).

Podla § 2 ods. 3 citovaného zédkona ak vznikne viacerym poplatnikom podla odseku 1 povinnost zaplatit’
poplatok spolo¢ne, platia ho spolo¢ne a nerozdielne.

PretoZe Zalobcovi ako poplatnici boli oslobodeni od platenia sudnych poplatkov a boli v konani €iasto¢ne
uspesdni, sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zaviazal s€asti neuspesSnych Zalovanych
spoloéne a nerozdielne zaplatit sudny poplatok zo Zaloby, vySku ktorého sud ur€il podla Sadzobnika
sudnych poplatkov zo zakladu, ktory sa rovna uspechu Zalobcov v konani.

Pokial ide o dékaz predloZeny Zalovanym v druhom rade, ako prilohu pisomného podania, ktorym
ospravedlfioval svoju nepritomnost na pojednavani dfha 19.5.2015 a ktoré bolo sudu doru¢ené dna
21.5.2015 je potrebné uviest', Ze Zalovany v druhom rade bol sidom v konani pou&eny a svojich pravach
a povinnostiach a to aj o jeho povinnostiach podfa § 120 ods. 4 O.s.p.. Listinny dbkaz, ktory sudu
dorucil ako prilohu jeho podania diia 24.5.2015, tento dbkaz sudu predlozil az po pojednavani , ktoré sa
konalo driia 19.5.2015, na ktoré sa Zalovany v druhom rade napriek riadnemu predvolaniu nedostavil a na
ktorom svoju nepritomnost ospravedinil elektronickou poStou a pojednavanie neziadal odrocit. Na tomto
pojednavani bolo vyhlasené uznesenie, ktorym sud vyhlasil dokazovanie za skon&ené a pojednavanie
bolo odro€ené na der 8.6.2015 za u€elom vyhldsenia rozhodnutia. Listinny

dokaz, ktorym je rozhodnutie Krajského sudu V Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 1Co/171/2012 zo
dna 15.5.2013 Zalovany v druhom rade sudu zaslal s pisomnym ospravedinenim svojej nepritomnosti
na pojednavani dfia 19.5.2015, ktoré bolo sudu s pripojenym listinnym dékazom doruéené az dha
22.5.2015, teda po tom €o uznesenim sudu bolo vyhlasené dokazovanie za skonéené, preto sud uz
na tento dékaz nemohol prihliadat. Naviac k tomuto rozhodnutiu je potrebné uviest, Ze Zalovany v
druhom rade predlozZil len rozhodnutie sudu, ktorym bola Zaloba vo&i nemu na ndhradu nemajetkovej
ujmy zamietnuta. Ide o rozhodnutie eSte zo diha 15.5.2013, ale nepredklada ani neodkazuje na novsie
rozhodnutia sudov, ktorymi sudy vyhoveli Zalobam o ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej pri
dopravnej nehode pribuznym obete dopravnej nehody. Ide napr. o rozhodnutie Krajského sudu v Trnave
vo veci sp. zn. 11 Co/116/2013 zo diia 21.5.2014 , ktorym krajsky sud potvrdil medzitymny rozsudok
Okresného sudu Piestany vo veci sp. zn. 12C/23/2011 zo diia 31.10.2012, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci proti zalovanej KOOPERATIVE poistovni a.s., Ze naroky uplatiiované Zalobou na nahradu
nemajetkovej ujmy a pozostalostnej urazovej renty  su ¢o do zakladu dévodné; rozsudok Krajského
sudu v PreSove vo veci sp. zn. 17co/145/2014 zo dfia 12.2.2015.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia ucastnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO VECi,

c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €& mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
mdze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu, zakona &. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni
neskorSich predpisov (§ 251 O.s.p.).



