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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. FrantiSka Moznera, na neverejnom zasadnuti konanom dna 9. juna 2015,
v trestnej veci odsudeného Q. D. pre trestny €in znasilnenia podla § 241 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zakona ucinného do 31. decembra 2005 a trestného €inu suloze medzi pribuznymi podla § 245 Tr.
zakona ucinného do 31. decembra 2005, a to ako obzvlast nebezpecného recidivistu podla § 41 ods. 1
Tr. zakona ucinného do 31. decembra 2005, o staznosti odsideného proti uzneseniu Okresného sudu
Poprad z 27. januara 2015, sp. zn. 4Nt/13/2013 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného Q. D..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim podfa § 399 ods. 2 Tr. poriadku Okresny sud Poprad zamietol navrh na
povolenie obnovy konania, ktory podal ods. Q. D. v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Poprad
pod sp. zn. 5T/151/2001.

V oddvodneni tohto uznesenia okresny sud vyslovil nazor, Ze skuto€nosti uvadzané v podaniach
odsudeného a nim oznacené ako nové nie su takymi skuto€nostami, ktoré by oddévodriovali povolenie
obnovy konania. Poukéazal, Ze obhajoba odsudeného, Ze v €ase skutku bol u pribuznych v obci A., bola
predmetom dokazovania v pdvodnom konani. Su¢astou dokazovania bola v povodnom konani aj zhoda
vypovedi poSkodenej a dalSich svedkov a to nielen pribuznych matky poskodenej, ktori mali mat' s
odsudenym v uvedenom ¢ase nedorozumenie v osade v obci Q., ale aj samotna vypoved odsudeného,
ktorou potvrdil svoju pritomnost pri poSkodenej. Aj ochorenia pohlavnych organov odsudeného, ktoré by
mu branili v znasilneni dcéry, boli predmetom pdvodného dokazovania. Za u&elové okresny sud povazuje
aj spochybriovanie otcovstva odsudeného k poskodenej, ktoré nikdy nebolo odsiudenym iniciované
podanim navrhu na zacatie konania o zapretie otcovstva. Preto navrhy na vykonanie tychto dokazov,
navrh na vykonanie obhliadky miesta €inu, vyhodnotenie zvukovej izolacie steny chatr€e po 13 rokoch,
navrhy na vykonanie vysluchov dalSich os6b, z ktorych &ast je na neznamom mieste, z ktorych Cast
zomrela a dalSie osoby by mali vypovedat o okolnostiach spred viac ako 13 rokov po prvykrat, alebo
navrh na vysluch osdb vykonavajucich vo veci procesné ukony, €i vobec nezainteresované osoby
prvostupriovy sud zamietol, lebo tieto by neboli spdsobilé samostatne, ale ani v spojeni so skuto&nostami
alebo dékazmi skér znamymi privodit' iné rozhodnutie o vine. Odsudeny pritom nikdy neobjasnil dovody,
pre ktoré tieto dékazy neuvadzal v pdvodnom konani.

Ihned po vyhlaseni tohto uznesenia podal proti nemu ods. Q. D. staznost a v dodatoéne predloZenych
pisomnych dévodoch ho navrhol zrusit' a vratit sadu prvého stupfia na opatovné rozhodnutie, lebo sa v
filom uvadzaju nepravdivé skuto€nosti a od roku 2001 sa sudcovia Okresného sidu Poprad aj rodina jeho
druzky proti nemu sprisahali. Za nové skuto&nosti prostrednictvom svojho obhajcu oznadil skutoénosti
uvadzané vo svojich podaniach, ku ktorym Ziadal vypoc€ut svedkov J. H., A. H., P. D.,, W. V., P. V., Q.
D.,J.D.,V.W., Q. S, C.D., MUDr. F. F.,, MUDr. V. B., riaditela nemocnice z W., ktorého oznadil ako



pana C., MUDr. T. H., R. D., Z. W., osobu, ktoru v staznosti oznac€il ako pana M.. Z nemocnice v W.
Ziadal zabezpedit' lekarsku spravu k zisteniu, komu boli odovzdané biologické vzorky na preskiumanie
-,DNA" z 26. aprila 2001. Zaroven poZziadal, aby bol do konania pribraty znalec na podanie kontrolného
znaleckého posudku, lebo nesuhlasi s predoslym znaleckym posudkom, ktory je podla neho piny chyb
a svoj zdravotny stav Ziada vySetrit odbornikmi z oblasti urolégie a sexuolégie.

Krajsky sud v PreSove ako nadriadeny sud na podklade uvedenej staznosti, ktora bola podana
opravnenou osobou v&as, preskimal v sulade s § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku a
dospel k zaveru, Ze staznost ods. Q. D. nie je dévodna.

Z predlozeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze okresny sud dospel k napadnutému uzneseniu
po vysluchu odsudeného a vykonani ostatnych vo veci potrebnych dékazov na verejnom zasadnuti,
ked plne reSpektoval pravo odsudeného na obhajobu. Zakonnym postupom tak sud prvého stupha
ziskal dostato&ny podklad pre rozhodnutie, nalezitym spésobom ho vyhodnotil a dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom. Staznostny sud sa s nimi stotoZnil a odkazuje v podrobnostiach na
dbvody napadnutého rozhodnutia.

V predmetnej veci podal odsudeny navrh na povolenie obnovy konania skonéeného Okresnym sudom
Poprad rozsudkom z 3.septembra 2008 sp.zn. 5T151/2001, ktorym bol uznany vinnym z trestného ¢inu
znasilnenia podfla § 241 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona u&inného do 31. decembra 2005 a trestného
¢inu suloZe medzi pribuznymi podla § 245 Tr. zakona uc¢inného do 31. decembra 2005, a to ako obzvlast
nebezpecného recidivistu podla § 41 ods. 1 Tr. zakona ucinného do 31. decembra 2005 a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere desat’ rokov a Sest mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do tretej
napravnovychovnej skupiny. Pravoplatnost tento rozsudok nadobudol dia 24. juna 2010, kedy Krajsky
sud v PreSove v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 6To22/09 odvolanie odsudeného zamietol.
Dovolanie podané nasledne odsudenym NajvysSi sud Slovenskej republiky svojim uznesenim zo 14.
marca 2012 sp. zn. 6Tdo 15/2012 odmietol.

Krajsky sud v PreSove zdOraznil uz vo svojom uzneseni z 5. juna 2013 sp. zn. 10Tos 9/2013, ktorym
zamietol staznost podanu odsudenym Q. D. proti uzneseniu z 24. oktébra 2012 sp. zn. 6Nt5/2012,
ktorym Okresny sud Poprad zamietol jeho skorSi navrh na povolenie obnovy predmetného konania,
Ze v konani o obnove konania sa nepreskumava zakonnost' a odévodnenost pévodného rozhodnutia.
V pripadoch, ktoré sa skoncili pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, je
rozsah prieskumnej povinnosti dany ust. § 394 ods. 1 Tr. poriadku, a teda sa preskumava to, ¢i vysli
najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto&nostami a dokazmi uz skor znamymi oddvodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré
by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo
uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu, alebo vzhfadom na ktoré upustenie od
potrestania alebo upustenie od ulozenia sihrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu
alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu. Na rozdiel od odvolacieho
konania sa v konani o povoleni obnovy konania teda nepreskimava to, €i sa sud pri rozhodovani v
pbévodnom konani vysporiadal so vSetkymi okolnostami a s obhajobou odsudeného.

Za dbkaz predtym neznamy sa pritom povazuje predovsetkym dbkaz, ktory nebol v pdvodnom konani
produkovany, pretoZe nebol sudu znamy, alebo doékaz, sice v pdvodnom konani vykonany, ale s novym
obsahom. Stéle ale musi ist o dékaz ¢&i skutoCnost, ktora je natolko podstatna, ze by mohla spdsobit’
ucinok uvedeny v § 394 ods. 1 Tr. poriadku.

S obhajobou odsudeného, Ze sa v Case trestnej Cinnosti nenachadzal na mieste jej spachania sa tak
okresny ako aj odvolaci sud v pévodnom konani vysporiadali. Opatovne v tomto smere vykonavat
dokazy je preto neucelné. V pripade vysluchov navrhovanych svedkov J. H., A. H., N. D.,, P. D., W. V., P.
V.,,Q.D.ml,J.D.,,R.D.,,Q. M., Z W, V.K,V.W., Q. S. aC.D. bud ide o dbkazy, ktoré boli konajucemu
sudu zname alebo sa navrhovany vysluch ma tykat okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie o vine resp.
treste. Pokial ide o navrhy odsudeného tykajuce sa jeho vztahu s druzkou, A. H., odsudeny neuvadza
natolko zavazné skuto€nosti, ktoré by mohli viest’ k tomu, Ze by konajuci sud mal dévod menit svoje
zavery, ktoré ho viedli k tomu, Ze obhajobe odsudeného neuveril. Aj navrh na vypoc&utie svedka V.



H., ktory sa mal skutku podfa odsudeného dopustit’ eSte v noci na 19. aprila 2001, je zavadzajuci a
nespdsobily viest k inému rozhodnutiu o vine. Skutku sa odsudeny totiZz dopustil v noci na 21. aprila 2001.

Sudy v doterajSom konani sa v dostatoénom rozsahu zaoberali i dévodnostou namietok odsudeného k
jeho sposobilosti vykonat suloz s poSkodenou. Ani v su€asnosti nie je pritomna Ziadna taka skutonost
¢i dbkaz, ktoré by boli obsahovo spésobilé vylugit' &i vyrazne spochybnit déveryhodnost doteraz
znamych usveddZujucich dékazov, a ktoré by bolo potrebné vykonat. NavySe od skutku uplynula znaéna
doba, pricom informacie zndme sudu v €ase vydania napadnutého rozsudku nespochybriuje Ziaden z
navrhov odsudeného. Nie je preto odévodnené vypocuvat MUDr. T. H., ani vySetrovat’ zdravotny stav
odsudeného odbornikmi z oblasti urologie a sexuolégie. Ani zistovanie, komu boli odovzdané biologické
vzorky na preskumanie ,DNA* z 26. aprila 2001, nepovazuje krajsky sud sa skutkovo vyznamné.
Pochybnost’ odsudeného o podanom znaleckom posudku, navySe nepodloZena Ziadnym zasadnym
argumentom, nie je dévodom pre kontrolné znalecké dokazovanie. Pokial ide o navrhovany vysluch
svedkov MUDr. F. F., MUDr. V. B. &i riaditefa nemocnice z W., ktorého odsudeny oznacil ako pana C., zo
spisu nevyplyva, Ze by mali k skutku také informacie, ktoré by odévodriovali povolenie obnovy konania.
Casové obdobie od 10. aprila 1986 do 4. jula 1986, kedy sa odsudeny nenachadzal vo vykone trestu
odniatia slobody, ale naopak bol na slobode a datum narodenia poSkodenej 13. marca 1997, evidentne
svedéia tomu, Ze odsudeny by mohol byt otcom poskodenej. Ugelovosti navrhu vykonavat v tomto smere
dokazovanie nasvedCuje i skutonost, Ze odsudeny dlhodobo a to najma po€as pévodného konania
pravne ucinne, teda navrhom na zapretie otcovstva, nenamietal, Ze je biologickym otcom poskodene;.
Namietky odsudeného o poruSovani jeho prav sudcami Okresného sudu Poprad nemaju realny podklad
ani v suc¢asnosti.

Krajsky sud povaZuje za nepochybné, ze odsudenym navrhované dékazy nemézu do veci vniest nové
skuto€nosti. S otazkou hodnotenia dokazov, pravnej kvalifikacie skutku obvineného sudom v skorSom
konani, a otazkou moznosti toto zmenit sa vystizne vysporiadal okresny sud v odévodneni napadnutého
uznesenia. V tomto smere, ani podla nazoru krajského sudu, nejde o dévody, ktoré by zakladali
dovodnost povolenia obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku.

Na zaklade uvedeného krajsky sud nedévodnu staznost’ odsudeného zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



