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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l sudkyrfiou JUDr. Mgr. Alzbetou Strajfiakovou, PhD. v pravnej veci zalobcu:
Prva stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, proti Zalovanym:
1/ J.. V. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. X, A., a 2/ V. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. X, A,,
o zaplatenie 49.520,60 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovani v 1. a 2. rade sU povinni zaplatit spolo&ne a nerozdielne Zalobcovi sumu 48.116,50 Eur spolu
s urokom vo vySke 1.404,10 Eur, urokom vo vyske 3,89 % ro¢ne zo sumy 48.116,50 Eur od 29.01.2020
do zaplatenia, najviac vo vyske 38.744,29 Eur, urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy
48.116,50 Eur od 29.01.2020 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava vodi Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
ktory su povinni zaplatit zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému stdu Banska Bystrica diia 03.08.2021, postupenou tunajsiemu sudu
dnia 15.03.2022, sa Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanym povinnost’ zaplatit mu sumu 49.520,60
Eur spolu s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze na zéaklade Zmluvy o stavebnom sporeni &.
XXXXXXX X XX bola so Zalovanymi uzatvorena Zmluva o spotrebitefskom dvere €. XXXXXXX X XX zo
dfia 25.04.2017 (dalej len ,,zmluva o Uvere"), v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanym medziuver
vo vyske 53.800 Eur. V zmysle €l. VIII. bod 8.1. zmluvy o Uvere si veritel neuctuje poplatok za spracovanie
Uveru. Zalovani sa zaviazali splatit Gver pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske 254,94 Eur, ktoré
boli Zalovani povinni uhradzat na ucet konta stavebného sporenia. Do pridelenia cielovej sumy tuto sumu
tvoria vklady na konto sporenia vo vySke 80,53 Eur a 3,89 % p. a. Uroky za medziuver vo vySke 174,41
Eur, pri¢om sa uspokojovali v poradi troky z medziGveru a vklady na konto sporenia. Zalobca po pripisani
vkladu na konto sporenia preuctoval z konta stavebného sporenia na konto medziluveru prislichajucu
Cast’ vkladu rovnajucu sa dliznym urokom z medziuveru. Uvedené preuctovanie sa vykonavalo v sulade
so zasadou poradia uspokojovania v sulade s €l. V., bod 5. 3. zmluvy o uvere. Splatky su splatné
k 15. dfiu mesiaca. Suma poskytnutého medziuveru bola zakladom pre vypoCet Urokov medzilaveru.
Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky a spotrebitelsky Gver prestali riadne a véas splacat.
Listom zo dria 12.11.2019 Zalobca vyzval Zalovanych na doplatenie omeSkanych splatok, pri¢om ich
zaroven upozornil, Ze v pripade, ak omeskané splatky nebudu doplatené, Zalobca bude pozadovat
splatenie celého zostatku Uveru s prislusenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakolko omeskané
splatky neboli doplatené, Zalobca dfia 28.01.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ zostatku Uveru s
prisludenstvom. Zalobca listom zo dfia 11.05.2021 vyzval Zalovanych na pinenie, no Zalovani dlznu
sumu neuhradili. Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru, Zalobca zuétoval nasporent sumu
vo vyske 5.683,50 Eur so sumou poskytnutého medziuveru vo vyske 53.800 Eur (poskytnuté Gverové
prostriedky), €o predstavuje po zapoditani sumu 48.116,50 Eur (istina). Ku dfiu vyhlasenia mimoriadne;j



splatnosti Uveru a po preuctovani nasporenej sumy vo vyske 5.683,50 Eur z konta stavebného sporenia
na konto medziuveru, zostala na konte sporenia nasporena suma vo vyske 608,18 Eur a to z dévodu
blokacie finanénych prostriedkov sudnym exekutorom v prospech externej exekucie. DIZzna suma ku
dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru (28.01.2020), predstavovala sumu vo vySke 49.520,60
Eur, pricom pozostavala z istiny vo vySke 48.116,50 Eur a z nezaplatenych 3,89 % p. a. urokov za
medziuver zo sumy 53.800 Eur do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti spolu vo vySke 1.404,10 Eur.
Zalobca zéroveri uviedol, Ze si v Zalobe neuplatnil sumu nezaplatenych poplatkov ku diiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti celkovo vo vyske 75 Eur. Uvedené poplatky boli su€astou vyc€islenia dlznej sumy
ku dfiu 28.01.2020 v Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo dia 28.01.2020 (49.595,60
Eur - 75 Eur = 49.520,60 Eur, t. j. dlZna suma k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti podla Vypisu z u&tu
zo zosplatneného medziluveru). PoZzadovanim pred&asného splatenia Uveru, Uverova zmluva nezanika,
Zalobca v uverovej zmluvy Uroéi istinu dohodnutym 3,89 % p. a. irokom za uver a v zmysle ¢l. IX. bod
9.2 a &l. X. bod 10.9. zérovenh cely zostatok dlhu, vyCisleny ku dfiu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti,
5,00 % p. a. urokom z omeSkania odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (t. j. od
29.01.2020). V suvislosti s narokom na urok za Uver po vyhlaseni splatnosti, Zalobca poukazal na: (i)
rozhodnutie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky zo dnia 30.07.2019, spis. zn. 6Cdo/113/2018, kde
NS SR dal do pozornosti odvolaciemu sudu "....rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 07.09.2018 v
spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze ciefom urokov z omeSkania je sankciovat
nesplnenie svojej povinnosti dlZznikom splatit’ ver v lehotach stanovenych v zmluve, odradit' diznika od
omeskania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit’ veritefovi Skodu, ktora mu vznikla z dévodu
omeskania s plnenim pefiazného zavazku, zatial o bezné uroky (Uroky z poskytnutého uveru) maju
naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej splatenia. Z tychto
zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skuto¢ného splatenia uveru, ale aj
zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a urokov z omeskania; (ii) rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dria 16.06.2020, spis. zn. 5Cdo/42/2020, kde NS SR zdbraziuje, Zze Ziadna
zmluva o uvere nemdze byt dohodnuta ako bezuroéna. NS SR dalej uvadza: ,,...neexistuje rozumny
dovod na to, preco by diznik nemal platit’ aroky z Gveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo
vySke, na akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou
diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedze zmluvné
uroky su spravidla vy8Sie ako uroky z omeskania.....Zosplatnenie je institut sluziaci ochrane veritela,
podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema pefiazné prostriedky,
patri mu za ne dohodnutd odmena, zavazok diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava
tak nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania
uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad.....dIZnikovi zostava zavazok platit’ arok rovnaky,
ako v €ase jeho dojednania, t. j. veritelovi patri urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez
ohladu na to, ¢i k omeSkaniu diZznika s platenim Gveru doSlo alebo nedoslo..." NS SR ako dovolaci
sud tak dospel k zaveru, Ze ,,....v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti GUveru veritelovi nalezi arok
z istiny vo vy8ke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu penazi." Predmetné
rozhodnutie aplikoval do praxe aj Krajsky sud v Bratislave, ktory rozhodnutim zo dna 30.06.2020,
spis. zn. 8Co/268/2019, zmenil rozhodnutie Okresného sudu Malacky zo diia 12.07.2019, spis. zn.
27Csp/239/2017, kde Okresny sud Malacky nepriznal Zalobcovi narok na riadny urok po splatnosti tak,
Ze Krajsky sud v Bratislave s odkazom na predmetné rozhodnutie NS SR zo dna 16.06.2020, tento
narok na urok za uver po splatnosti Zalobcovi riadne priznal. Vzhladom na uvedené Zalobca Ziadal, aby
sud uloZil Zalovanym povinnost zaplatit mu sumu 49.520,60 Eur spolu s prislusenstvom a nahradu trov
konania.

2. Zdbvodu, Ze platobny rozkaz sa nepodarilo Zalovanym dorucit’' do vlastnych ruk, Okresny sud Banska
Bystrica postupoval v zmysle ustanoveni § 10 ods. 1 a 3 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani
a o doplneni niektorych zakonov a spis postupil Okresnému sudu Bratislava Il.

@. Zalovani sa k zalobe nevyjadrili, narok Zalobcu v konani nespochybnili a v spore zostali pasivni.
Zaloba s prilohami spolu s vyzvou na vyjadrenie k nej bola Zalovanym doruena cestou Uradnej tabule
tzv. fikciou dorucenia, dna 22.07.2022.

4. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie dnia 21.11.2022 v sulade s § 177 ods. 1
zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") v spojeni s § 297 CSP, na ktoré
predvolal obe sporové strany. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, pri¢om svoju netéast ospravedinil
podanim doru¢enym sudu dia 16.11.2022, v ktorom suhlasil s prejednanim veci a rozhodnutim vo veci



v jeho nepritomnosti. Zalovanym bolo predvolanie na pojednéavanie doru¢ené dfia 17.10.2022 (fikciou
dorudenia). Zalovani svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinili a ani nepoZiadali o odro&enie
pojednavania. Sud preto v sulade s § 180 CSP vykonal pojednavanie a vo veci rozhodol rozsudkom v
nepritomnosti sporovych stran.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi predloZzenymi
Zalobcom: Zmluva spotrebitefskom tvere €. XXXXXXX X XX zo dfia 25.04.2017, V8eobecné podmienky
stavebného sporenia a uverov pre fyzické osoby, Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo
drfia 12.11.2019 spolu s obalkami, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 28.01.2020
spolu s obalkami, PredZalobna vyzva na zaplatenie dlhu zo dia 11.05.2021 spolu s obalkami, Vypis
z CRO zo dfia 25.05.2021 (2x), Vypis z U¢tu zo zosplatneného medziuveru, Vypis z uétu stavebného
sporenia.

6. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav: na zaklade Zmluvy o
stavebnom sporeni bola so zalovanymi diia 25.04.2017 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere, na
zaklade ktorej poskytol Zalobca Zzalovanym medzitver vo vyske 53.800 Eur. Zalovani sa zaviazali splatit’
uver pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 254,94 Eur, ktoré boli Zalovani povinni uhradzat' na
ucet konta stavebného sporenia. Do pridelenia ciefovej sumy tuto sumu tvoria vklady na konto sporenia
vo vySke 80,53 Eur a 3,89 % p. a. uroky za medziaver vo vySke 174,41 Eur, priCom sa uspokojovali
v poradi Uroky z medzilveru a vklady na konto sporenia. Splatky su splatné k 15. diiu mesiaca.
Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky a spotrebitelsky Gver prestali riadne a véas splacat.
Listom zo dria 12.11.2019 Zalobca vyzval Zalovanych na doplatenie omeSkanych splatok, pri¢om ich
zaroven upozornil, Ze v pripade, ak omeskané splatky nebudu doplatené, Zalobca bude pozadovat
splatenie celého zostatku Uveru s prislusenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakolko omeskané
splatky neboli doplatené, Zalobca dfia 28.01.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ zostatku Uveru s
prislusenstvom. Zalobca listom zo diia 11.05.2021 vyzval Zalovanych na pinenie, no Zalovani diznd
sumu neuhradili.

7. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

8. Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len "Obciansky zakonnik"),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

9. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

10. Podfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

11. Podla § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

12. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

13. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch u€inného v ¢ase
uzavretia zmluvy (dalej len "zakon o spotrebitelskych uveroch"), spotrebitefskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom



uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

14. Podla § 2 pism. a) zadkona o spotrebitelskych uUveroch, na u&ely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

15. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na u€ely tohto zakona sa rozumie veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

16. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, na uc¢ely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

17. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat’ od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika v zneni neskorSich predpisov, vy$ka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

19. Z obsahu podanej Zaloby vyplyva, Ze predmetom konania je narok Zalobcu proti Zalovanym
vyplyvajuci zo Standardnej formularovej zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi Zalobcom ako dodavatelom
a zalovanymi ako fyzickymi osobami. Zmluva ma tak charakter spotrebitelského pravneho vztahu.
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu. Aj ked zmluva o Uvere je
zmluvou, ktora bola uzavretd podla Obchodného zakonnika, sud posudil zmluvny vztah strdn ako
spotrebitelskd zmluvu, na ktoru sa vztahuju vysSie citované ustanovenia Obcianskeho zakonnika a
z&kona o spotrebitelskych tveroch.

20. V rovine sukromného prava a osobitne zmluvného prava je pre Upravu pravnych vztahov a
spotrebitelskych zavazkov uréujucim pravnym predpisom Obgiansky zakonnik, ktory v tejto sfére
predstavuje lex specialis pravny rezim spotrebitel'skych zmluv ku vietkym ostatnym pravnym predpisom
s obdobnym predmetom sukromnopravnej regulacie dotykajucim sa spotrebitelskych zmlav a zavazkov
z nich plynucich. Ide o prioritné pdsobenie Obc&ianskeho zakonnika na vSetky zavazkové vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel a ktoré mdzu byt upravené aj v osobitnych pravnych predpisoch. Obd&iansky
zdkonnik v tejto Casti preto pdsobi ako pravny predpis nielen osobitnej pravnej povahy, ale aj pravny
predpis absolutnej vykladovej priority pre celu sféru spotrebitel'skych zavazkov a normativnu Upravu ich
prvkov obsiahnutu v Obgianskom zakonniku, ako aj v akomkolvek inom osobitnom pravnom predpise.
Pravny reZim zavazku, ktorého u€astnikom je spotrebitel a ktory mé svoj zaklad v Obchodnom zakonniku
sa riadi vyhradne pravnym rezimom Obc¢ianskeho zakonnika. Cely pravny rezim sa tak bude spravovat
ustanoveniami Obdcianskeho zékonnika a jediné, €o je regulované Obchodnym zakonnikom, je pravny
z&klad z&vazku. Sud poukazuje na novelu Obdianskeho zakonnika (vykonanu zakonom €. 102/2014
Z. z.), ktorou bola v § 52 ods. 2 doplnena tretia veta, podla ktorej na vetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Toto ustanovenie neobsahuje prechodné ustanovenia, ¢o
znamena, Ze od dna jeho U€innosti sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto driom.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania a s poukazom na citované zakonné ustanovenia dospel k
zaveru, Ze zaloba je dévodna, a preto jej vyhovel. Zalovani porusili svoje zmluvné povinnosti, ked
nesplatili Zalobcovi, poskytnuty uver riadne a v€as. Sud mal z listinnych dbkazov za preukazané
skuto€nosti uvedené v Zalobe, Zalovani si nesplnili svoju povinnost vyplyvajicu mu zo zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere, dostali sa do omeskania s uUhradou splatok uveru, Zalobca v sulade s



ustanovenim § 565 Obgianskeho zakonnika vyhlasil okamzitu splatnost Gveru k 28.01.2020. Zalovani
na zaslané upomienky nereagovali. Zarovefi mali vedomost' aj o sankciach, ktoré im hrozili v pripade
porusenia zavazkovych povinnosti. KedZe Zalovani svoj dlh dobrovolne nezaplatili, sud Zalobe vyhovel
a zaviazal ich na zaplatenie dlznej sumy. DIZzna suma vo vySke 49.520,60 Eur pozostava z istiny vo
vysSke 48.116,50 Eur a z nezaplatenych 3,89 % p. a. urokov za medziuver zo sumy 53.800 Eur do
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti spolu vo vysSke 1.404,10 Eur. Zaroven si Zalobca uplatnil aj riadne
uroky vo vySke 3,89 % ro¢ne zo sumy 48.116,50 Eur (t.j. z istiny) od 29.01.2020 do zaplatenia, najviac vo
vySke 38.744,29 Eur, ktoré Zalobca oddvodnil tym, Ze Zalovani od poskytnutia Gveru uhradili na riadnych
urokov za uver sumu vo vyske 4.028,27 Eur, pricom Zalovani mali do predpokladaného datumu splatenia
celého uveru, t.j. k 30.04.2047, zaplatit na riadnych Grokoch sumu vo vyske 42.772,56 Eur. Zalobca si
preto ako prisluSenstvo pohladavky celkovo uplatnil zostatok na riadnych urokoch za uver v sume vo
vySke 38.744,29 Eur (predpisané uroky 42.772,56 Eur - zaplatena suma na urokoch 4.028,27 Eur), ktoré
by mu inak patrili, ak by Zalovani neporusili zmluvné podmienky a Uver by splacali riadne a v€as. Zaroven
si zalobca uplatnil aj zakonny urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 48.116,50 Eur od
29.01.2020 do zaplatenia. O urokoch z ome8kania sud rozhodol podla § 517 Obg¢ianskeho zakonnika v
spojeni § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. Zalobca relevantnymi dokumentmi a listinami preukazal
svoj narok na zaplatenie Zalovanej pohfadavky voéi Zalovanym tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

22. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, ked' uspesnému
Zalobcovi priznal vo&i neuspednym Zalovanym nahradu trov konania v plnom rozsahu, ktoru su zalovana
povinni zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s
§ 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vydé sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni, odo dna jeho doruéenia, na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



