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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Karola Kuéeru, sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského, v trestnej veci proti odsudenému D. T. pre
obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a iné, o staznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Kosice | sp. zn. 5Nt/7/2015 zo dfia 29. 4. 2015 na neverejnom zasadnuti
konanom v KoSiciach dfia 9. juna 2015 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamieta staznost odsudeného D. T..

odovodnenie:

Okresny sud Kosice | uznesenim sp. zn. 5Nt/7/2015 zo dna 29. 4. 2015 podla § 399 ods. 2 Tr. por.
zamietol navrh odsudeného D. T. na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude
KoSice | pod sp. zn. 1T/75/2013, pretoZe nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil staznost odsudeny, ktord podrobne pisomne zddvodnil.

Odsudeny bol toho nazoru, Ze sud nespravne vyhodnotil navrh na povolenie obnovy konania, pretoze
nim oznacené dékazy povaZzuje za zavazné a natolko relevantné, Ze sa nimi mal sud blizSie zaoberat a
po ich vyhodnoteni obnovu konania v zmysle § 400 a nasl. Tr. poriadku povolit'.

Poukézal na to, Zze v povodnom konani boli sice svedkyne U. R., Y. Q. a M. R. vypocuté, avSak on
bol toho nazoru, Ze mali by sa opatovne vyjadrit’ k skutku, ku ktorému doS$lo za inych okolnosti a inym
spbsobom, ako to bolo popisané v povodnej obzalobe Krajskej prokuratury v KoSiciach.

Odsudeny nesuhlasi s tvrdenim okresného sudu, Ze v ramci navrhu na povolenie obnovy konania uviedol
len dalSiu verziu spachania trestného &inu, pretoZe podfla jeho nazoru navrhované vysluchy svedkov
by priniesli zvrat v d6kaznej situacii. Odsudeny tak navrhol, aby odvolaci sud vyhovel staznosti a zrusil
uznesenie okresného sudu zo dfia 29. 4. 2015 a povolil sam obnovu konania podla § 400 ods. 1 Tr. por.,
alternativne, aby ulozil prvostupfiovému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sid ako nadriadeny organ podla § 192 ods. 1 pism.
a/, b/ Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym moze stazovatel
podat staznost a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom



rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfla § 394 Tr. por.

Krajsky sud vzhladom na takto zistené skutoCnosti sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s rozhodnutim
okresného sudu, ktoré je vecne spravne a zakonné. Poukazuje pritom na jednoznaéné odévodnenie
napadnutého uznesenia a konstatuje, Ze rovnako ako okresny sud nezistil v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por.
Ziadne skutocnosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skdr znamymi oddvodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré
by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo
uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu. Odsudeny nepredloZil v zmysle § 394
ods. 1 Tr. por. Ziadne dbkazy ani iné konkrétne, jasne definované skuto¢nosti, ktoré by boli spdsobilé
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine odsudeného.

Do6vody podania navrhu na povolenie obnovy konania tak v Ziadnom pripade nespinaju predpoklady pre
povolenie obnovy konania v zmysle citovaného ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud zistil, Ze okresny sud podrobne poukazal, &i vysli najavo skutoénosti alebo dbkazy v zmysle
ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por., priCom podrobne poukazal na vykonané dokazovanie v zakladnom
trestnom konani. Okresny sud dalej poukazal, Ze skuto€nosti, ktorych sa domahal odsudeny v rdmci
povolenia obnovy konania a teda obhajoba odsudeného bola aj predmetom pévodného konania a riadne
sa s fnou vysporiadal v merite veci ako okresny sud, tak aj odvolaci sud.

Okresny sud vo vztahu k vysluchu navrhovanych svedkov zo strany odsudeného a to konkrétne, aby
okresny sud vypocul svedkyne U. R., Y. Q. a M. R. poukazal, Ze tieto svedkyne boli v pdvodnom konani
vypocluté a ako okresny sud, tak aj odvolaci sud sa s ich vypovedami riadne vysporiadal. Okresny sud
tak nezistil Ziadne noveé skuto€nosti, ani dékazy, ktoré by mali priniest zasadny zvrat v dékaznej situacii.

Okresny sud dalej podrobne v napadnutom uzneseni oddvodnil, pre€o zamietol vysluch svedka A.
T., pretoze nezistil, Ze by vypoved tohto svedka bola vo vztahu k predmetu obnovy konania a ani z
vyjadrenia samotného odsudeného nevyplyvalo, Ze by sa aj pripadne tento svedok skutku zucastnil.
Vzhfadom na tieto skutonosti si krajsky sud v celom rozsahu osvojil pravne zavery okresného sudu a
staznost odsudeného D. T. ako nedbévodnu podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. zamietol.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



