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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom samosudcom Mgr. Danielom Konerackym v pravnej veci navrhovatela F.
Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. Z. O., L.Y. O. C.. XX/X, proti odporcovi L. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z.Z.0., Z.F. F. Q. C.. XX/X, o navrhu na ur€enie vyzivovacej povinnosti takto

rozhodol:

. Odporca je povinny prispievat’ na vyzivu navrhovatela sumou 33,00 €, ktoré vyzivné je
povinny platit vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukam navrhovatela po¢nuc diiom 01.05.2015.

Il.  Navrhovatelovi sud nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel podal na tunajsi sud navrh, ktorym sa domahal ulozenia povinnosti odporcu prispievat na
jeho vyzivu sumou 33 eur mesacne. Navrhovatel ako aj odporca potvrdili tu skuto€nost, ze odporca si
vyzivovaciu povinnost od aprila 2015 dobrovolné plni v takejto vySke. Obaja u€astnici konania sa po
vyhlaseni rozsudku vzdali prava na podanie odvolania proti takémuto rozsudku.

Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiov.
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Podla § 62 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Podla § 157 ods. 3 Osp, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku len predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.



Sud v odévodneni tohto rozhodnutia uviedol len predmet konania, ktorym je Uprava vyzivovacej rodi¢a
k dietatu ako aj ustanovenia zédkona o rodine podla ktorych rozhodol, pretoze navrhovatel ako aj
odporca sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat odvolanie proti takémuto rozhodnutiu. Sad
zaroven nerozhodoval o zroénom vyzivnom za obdobie od 1.5.2015 do 10.6.2015 nakolko odporca si
dobrovolne splnil takuto vyZivovaciu povinnost.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Osp nakolko navrhovatel aj ked bol UuspeSny v
celom rozsahu nahradu trov konania si neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo
iné dobkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekuicie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exeku€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



