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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., PajStunska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava,
ICO: 36 613 843, proti zalovanej: X. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., N. XXXX/XX, za G&asti vedlajsieho
Ugastnika na strane Zalovanej: V$eobecna ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo nam. 7, Bratislava
- Staré mesto, ICO: 42 362 962, pravne zastipeného JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom,
Dobrovi¢ova 13, Bratislava o zaplatenie sumy 94,80 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢€.k. 11C/49/2014-55 zo dria 27.10.2014, jednohlasne
takto

rozhodol:
Potvrdzujerozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o trovach vedlajSieho uc¢astnika.
Nahradu trov odvolacieho konania zalobcovi nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zalobu zamietol. Vyslovil, Ze zalobca nema pravo na
nahradu trov konania. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit
vedlajSiemu Ucastnikovi VSeobecna ochrana prav spotrebitelov trovy konania pozostavajice z trov
pravneho zastupenia vo vyske 49,28 eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr.
Bohdana Jakubisa, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 2 pism. a), § 3 ods. 1 a 2, § 6 ods. 3, § 23a ods. 1 a 2 zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 52 ods. 1 az 3, § 53 ods. 1,4, § 54 ods. 1 a 2, § 39, §
524 ods. 1a2,§ 517 ods. 1 a 2, § 100, § 101, § 111 Obcianskeho zakonnika, § 261 ods. 3 pism. d), §
497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 2, § 504, § 506 Obchodného zakonnika, § 3 ods. 1 a 2 nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Z.z., § 160 ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku.

Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sude dria 05.06.2014 domahal voci Zalovanej
zaplatenia sumy 94,80 spolu s urokom z omeskania.

Do konania vstupil vedlajSi ucastnik Obcianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov
zastupeny JUDr. Bohdanom Jakubisom, ktory vo veci vzniesol namietku premicania.

Slovenska sporitelfa, a.s. ako pdvodny veritel a zalovana ako diznik uzatvorili dia 19.10.2005 zmluvu o
splatkovom uvere €. 0561387057 podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika. Podla ¢lanku. I. zmluvy,
predmetom zmluvy bolo poskytnutie splatkového uveru bankou diZnikovi v sume, mene a za podmienok
dohodnutych v tejto zmluve. Vyska uveru bola 26.000,-Sk, t.j. 863,04 eur, urokova sadzba bola ku



dfiu podpisu zmluvy dohodnuta vo vyske 17,30 % ro&ne, splatnost’ Uveru bola dohodnuta formou 59
mesacnych splatok vo vyske 714,- Sk (23,70 eur) splatnych k 20. diiu v mesiaci, splatnost prvej splatky
bola dfia 20.11.2005 a poslednej diia 20.09.2010.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 20.12.2011 Slovenska poistovna, a.s. ako postupca postupila
pohladavku voci zalovanej, ktora je predmetom tohto konania, na zalobcu ako postupnika.

Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere, teda
spotrebitelska zmluva. Na uvedeny pravny vztah je totiz potrebné aplikovat zakon &. 634/1992 Z. z. o
ochrane spotrebitela ucinny v Ease uzavretia uverovej zmluvy. Podla zmluvy sa predmetny pravny vztah
mal riadit' prisluSnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika. Ide v8ak o spotrebitel'ski zmluvu tak, ako
je to vySSie uvedené, a preto je potrebné na fu aplikovat prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
vratane institutu premicania.

V konani bolo preukazané, Ze k odstupeniu od zmluvy nedoslo. Cely Uver sa stal splatny dfiom splatnosti
poslednej splatky, t.j. 20.06.2010. KedZe uver nebol zosplatneny a nebolo od zmluvy odstupené, bolo
potrebné splatnost a omeskania kazdej splatky posudzovat samostatne.

VSetky splatky vratane tych, ktoré si predmetom konania, t.j. posledné 4 splatky v sume 94,80 su
premicané. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritefovi priznat.

O trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.. V danej pravnej veci bola v celom rozsahu
Uspedna Zalovana a preto ma pravo na nahradu trov konania. Zalovana si nahradu trov konania
neuplatnila a Ziadne trovy jej nevznikli, a preto jej ich sid nepriznal. Zalobca nema pravo na nahradu
trov konania. VedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanej priznal ndhradu trov konania vo vyske 49,28
eur pozostavajucich z odmeny pravneho zastupcu za 2 ukony pravnej sluzby po 16,60 eur (prevzatie a
priprava zastupovania, pisomné podanie na sud zo dna 27.10.2014) a z rezijného pausalu - 2 x 8,04 eur.

Proti rozsudku, a to proti vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedfajSim u¢astnikom
na strane Zalovaného, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.

Uviedol, ze v danom pripade bola na mieste aplikacia ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p., kedZe ide
o drobny spor. Vedlajsi u€astnik v obdobnych veciach vystupuje opakovane s obsahovo rovnakymi
jednoduchymi podaniami. Pomoc vedlajSieho u€astnika v spore nebola vobec uc¢elna ani ziaduca, kedze
sud zamietol zalobny navrh z dévodu premicania, na ktoré sudy prihliadaju ex offo. V pripade trov
vedlajSieho UCastnika nemozno hovorit o trovach ucelne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie
prava. VedlajSi u€astnik musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri
sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Pausalny vstup zdruzenia zastupeného advokatom do
konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod, iba zbytoéne navySuje trovy konania a navodzuje dojem,
Ze ucCelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finan&nych prostriedkov v podobe
nahrady trov pravneho zastupenia.

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach konania zmenil tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi
nahradu trov konania neprizna. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

Zalovana ani vedlaj$i ucastnik sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisluSny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1 zakona €.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen O.s.p) v zneni neskorsSich predpisov, vzhfadom na
v€as podané odvolanie ( § 204 ods. 1 O.s.p. ) preskimal rozsudok sudu prvého stupfa v jeho napadnutej
Casti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p. bez



nariadenia pojedndvania v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dévodné.

So zretefom na obsah odvolania Zzalobcu bol v odvolacom konani preskumavany len vyrok napadnutého
uznesenia o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim ucastnikom.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajSi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. (u€inného do 31.12.2014) do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na
vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho ucastnictva
sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik. Kona
vSak iba sam za seba. Ak jeho Uukony odporuju ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mbze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Z obsahu spisu vyplyva, ze dha 08.09.2014 oznamil vstup do konania na strane zalovaného vedlajsi
ucastnik - VSeobecna ochrana prav spotrebitefov.

Dra 27.10.2014 bolo sudu prvého stupria doru€ené podanie vedlajSieho u€astnika, v ktorom uviedol,
Ze Zalobca si v konani uplatiiuje narok na zaplatenie sumy zo zmluvy o splatkovom uvere. Ide o
spotrebitelskd zmluvu, ktora sa riadi rezimom Obdianskeho zakonnika. Vzniesol namietku premi¢ania
celého prava ako aj kazdej splatky, nakofko kazda bola splatna viac ako 3 roky pred podanim navrhu.

V pripade drobnych sporov €asto dochadza k situacii, Ze trovy konania dosahuju niekolkonasobne
vySSiu sumu ako sama pohladavka, ktora je predmetom sporu. Ak su trovy konania neprimerané vo i
pohladavke, méze ich sud nepriznat alebo ich nahradu znizit. Neprimeranost zasadne znamena, ze
nahrada trov konania prevysuje uplatnenu pohladavku.

VedlajSi uCastnik vystupujuci v konani na strane zalovanej, ktora bola v merite uspesna a ktorej by
podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. patrila nahrada trov konania, si uplatnil trovy v celkovej vySke 49,28 Eur,
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby. V pomere k predmetu konania -
istine vo vySke 94,80 Eur tak uplatnené trovy konania vedlajSieho u¢astnika nedosahuju ani vysku istiny.
Nakolko trovy konania nemozno povazovat za neprimerané vocCi uplatnenej pohladavke, nie je mozné
na dany stav aplikovat ust. § 150 ods. 2 O.s.p.. Odvolaci su zaroven poukazuje na skutoénost, Ze trovy
pravneho zastupenia uplatnené zalobcom v zalobnom navrhu predstavuji sumu 59,14 Eur, teda sam
zalobca sa domaha nahrady trov konania v plnej vyske, zatial ¢o vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi
pravo na nahradu trov konania v plnej vySke popiera.

Procesna aktivita vedlajSieho u€astnika evidentne suvisi s ochranou spotrebitela, ktorej sa priznava
vyznam pri zvySovani kvality Zivota spotrebitelov (porov. rozsudok sudneho dvora Mostaza Claro
C-168/05, bod 37, cit.: Okrem toho, smernica, ktora smeruje k posilneniu ochrany spotrebitela,
predstavuje podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. t) ES opatrenie nevyhnutné na splnenie poslania zvereného



Spolo¢enstvu a, najma, na zvySenie Zivotnej urovne a kvality Zivota v celom SpoloCenstve (pozri
analogicky v suvislosti s ¢lankom 81 ES rozsudok Eco Swiss, uz citovany, bod 36).

Takymto prostriedkom ochrany méze byt aj institat nahrady trov konania, v ramci ktorého nemozno
popriet’ aj jeho sankénu povahu (pre porovnanie uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 14. 9. 2011 sp. zn. 7 MCdo 4/2010, cit. ,,Vo vSeobecnosti plati, ze nahradu nakladov konania ovlada
zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zasady zavinenia je
sankéna nahrada nakladov konania...., tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dria
16.6.2011 sp. zn. II. US 281/2011).

Zalobca argumentuje predmetom &innosti vedlajsieho G¢astnika inter alia jeho vedraj$imi intervenciami
na ochranu spotrebitelov v sudnych konaniach. Tym ma byt podla Zalobcu vedlajSi u€astnik sposobily
sam vystupovat v konani a zastupenie advokatom len navy3uje trovy.

Tato argumentacia je zjavne nepresvedCiva a naraza aj na zakladné principy ob&ianskeho sudneho
konania. PredovSetkym Zalobca neuviedol jediny rozumny dévod, pre€o prave tento typ pravnickej osoby
ma byt vylu€eny z prava na pravne zastupenie advokatom a niet na to opory v Ziadnom ustanoveni
vSeobecne zavazného pravneho predpisu. Tuto argumentaciu nepodporuje ani judikatura Sudneho
dvora Eurdpskej Unie, ktora naopak nevidi ziadny dévod na neposkytnutie pravnej ochrany aj pravnickej
osobe ,Zasada ucinnej sudnej ochrany, ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej
Unie, sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nie je vylu€ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby, a pomoc
poskytnuta na zaklade tejto zasady méze zahffiat najma oslobodenie od platenia trov konania alebo
zastupovanie advokatom® ( porov. rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-279/09).

Ak by sud mal prijat argumentaciu zalobcu, tak potom vzhfadom na jeho nepochybne profesionalne
vymahanie pohladavok by sa malo to isté pravidlo aplikovat na neho samotného. Aj jeho pravne
zastupenie by sa javilo nadbyto¢né a zbyto¢ne navySujuce trovy konania.

Argument o navySovani trov zjavne neobstoji. Kazdy u€astnik musi pocitat’ s tym, Ze v sudnom konani
mdbzZe neuspiet a najtypickejSim negativnym nésledkom v takomto pripade je nahrada trov konania
protistrane, ale aj vedlajSiemu ucastnikovi, ktory vystupuje na jej podporu. Niet dévodu na vynimku u
profesionalnych pravnickych oséb zaoberajucich sa vymahanim pohladavok.

Ochrana spotrebitefa suvisi s kvalitou Zivota a jej podoby moézu byt rozmanité. Nemusi ist' vylu¢ne
0 agendu neprijatelnych podmienok (smernica Rady 93/13 EHS), & nekalych obchodnych praktik
(smernica EP 2005/29), ale o celu $kalu rozmanitych vztahov dopadajucich na beznych fudi. To plati
aj pre zbyto¢né odkladanie uplatfiovania prava s vyraznym &asovym odstupom, ktoré je spajané aj s
rizikom jeho preml&ania. Nie je ni€ vynimocné, Ze s odstupom &asu ma spotrebitel zhorSené podmienky
obrany, staZuje sa dbkazna situacia, a preto aj obrana namietkou premi€ania je dblezita a ma svoj
vyznam.

Zakonodarca v § 137 O.s.p. explicitne u pravnickych osbb zaoberajucich sa kolektivnou ochranou
prav zvyraznil v ramci indikativneho vypoctu trov konania aj vydavky takejto osoby. Z dévodove;j
spravy ,,Navrhovana pravna Uprava bude dopadat aj na dalSie pravnické osoby, ktoré su v sulade
s pravnymi aktmi Eurdpskej Unie aktivne legitimované na kolektivnu ochranu zakonom chranenych
zaujmov, napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou, alebo vo sfére kolektivnej ochrany prav
spotrebitela. V tychto pripadoch budu osobitnymi predpismi napr. zakon €. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (antidiskriminaCny zakon), zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zakon &. 82/2005
Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani. Navrhovana pravna Uprava bude predstavovat aj
vyrazny prispevok ku kolektivnej ochrane prav oséb*. Niet dévodu na vynimku ani v pripade vedlajSieho
ucastnika.



Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozriuje kazdému uc€astnikovi dat' sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom médze byt i advokat. Obgiansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevyluéuje, aby u€astnik odborne spdsobily uplathovat svoje zaujmy v
konani pred sidom sa nemohol dat' zastupit’ zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. U pravnickych oséb zameranych na
kolektivnu ochranu prav méze ist o r6zne zaujmové zameranie a dokonca Specializaciu (napr. bytové
spotrebitelské veci, finanény trh a iné). Sluzba advokata je pochopitelna a logicka, pretoze uspech
v sudnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo ma (hmotnopravny aspekt), ale aj
schopnostou toto pravo uplatnit (procesnopravny aspekt). Naklady s tym spojené su v zasade ucelné.
VyS§Sie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho u€astnika dat sa zastupovat' v
konani advokatom.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. uznesenie vo vyroku o trovach
konania vo vztahu medzi Zzalobcom a vedlajSim u€astnikom ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p.. Vzhladom na skuto¢nost, ze Zalobca v odvolacom konani Uspesny nebol, odvolaci
sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



