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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: Z.. M. E., E. XIXXXX, XXX XX
Bratislava, proti odporcovi: CVENGROS, spol. s.r.o., BukureSstska 3, 811 04 Bratislava, o uréenie
vlastnictva k nehnutelnosti domu na Kycerského 3/2963 v Bratislave I, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatelky odmieta.

Ziadny z Gi¢astnikov nemd pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatelka dfia 25.08.2014 dorucila sudu navrh na zacatie konania, v ktorom uviedla, Ze sa domaha
uréenia, Ze je vlastnikom zodpovedajucim 2/3 celého domu a to od jula 2011 a ostatni tzv. vlastnici domu
(CVENGROS, spol. s.r.0.) st povinni vyplatit navrhovatelke (od 29.11.2014 Z. E.) sumu zodpovedajticu
2/3 trhovej hodnoty ceny celej nehnutelnosti domu na Ky€erského 3/2963 v Bratislave vo vySke 600.000,-
eur.

Vzhladom k tomu, Ze navrh na za&atie konania bol neuplny a nejasny, sid uznesenim €.k. 14 C 154/2014
- 81 zo dha 15.12.12014 vyzval navrhovatelku na odstranenie vad navrhu na zacatie konania.

Navrhovatefka dfia 29.12.2014 dorucila sudu pisomné podanie, ktorym reagovala na vyzvu na
odstranenie vad navrhu. Specifikovala, Ze predmetom konania je nehnutelnost bytovy dom LV & XXXX,
parcelné &islo 7593/7, 258m2, zastavané plochy, druh stavby 500 - 14 bytov.

Sud konstatuje, Ze navrhovatefka vady navrhu v tomto podani doru¢enom sudu dria 29.12.2014
neodstranila.

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. /§ 42 ods. 3 O.s.p./

Sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve ulastnika, aby nespravne, neuplné alebo
nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora nemdze byt kratSia ako desat’
dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. /§ 43 ods. 1 O.s.p./

Ak u&astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok
nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom
na zacCatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim



podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti
podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu moze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal. / §
43 ods. 2 O.s.p./

Konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych naleZitosti ( § 42 ods. 3) obsahovat
meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u¢astnikov, pripadne ich
zastupcov, udaj o Statnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznacenie dokazov,
ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha. Ak je
ucastnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné
Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani€nd osoba, k ndvrhu musi byt pripojeny vypis z registra
alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani€na osoba zapisana. Ak je u€astnikom fyzické osoba, ktora je
podnikatelom, navrh musi obsahovat’ obchodné meno, sidlo a identifikacné €islo, ak je pridelené. Ak je
ucastnikom Stat, navrh musi obsahovat ozna&enie Statu a oznacenie prislusného Statneho organu, ktory
bude za 5tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi Zalobcom a Zzalovanym ( §
90), nazyva sa Zalobou.

/1§79 ods. 10.s.p./

Sud konstatuje, Ze navrhovatelka vady navrhu na zacatie konania na ktorych odstranenie bola vyzvana
uznesenim €.k. 14 C 154/2014 - 81 zo dna 15.12.2014 neodstranila. Pisomné podanie navrhovatelky
zo diia 20.12.2014 vady navrhu neodstranilo. V danom pripade je petit navrhu na zacatie konania
neurcity a nevykonatefny. V prvej asti navrhu na zaatie konania sa navrhovatelka domaha uréenia,
Ze je vlastnikom domu zodpovedajucim 2/3 celého domu a to od jula 2011. Nasledne v podani zo
dia 20.12.2014 3pecifikovala, Ze ide o bytovy dom - LV &. 6541, parcelné Cislo 7593/7, 258m2,
zastavané plochy, druh stavby 500 - 14 bytov. Sud uvadza, Ze takto formulovany petit je neurdity,
nevykonatelny a nie je mozné o iom v sudnom konani rozhodovat. Z vypisu z listu vlastnictva €. 6541,
ktory navrhovatelka dorudila sidu vyplyva, Ze dom ku ktorému Ziada urcit' vlastnicke pravo k 2/3 z jeho
celku je bytovy dom. Znenie petitu navrhu nie je v sulade so zakonom &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov. V danom pripade nie je mozné sudnym rozhodnutim uréit’ viastnicke prava k
celému bytovému domu resp. urit’ podiel k celku, ale iba k jednotlivym konkrétne Specifikovanym bytom,
ktoré su samostatnym predmetom vlastnickeho prava. Sud opakovane uzatvara, Ze petit je v tejto Casti
neurCity a sudu nie je zrejmé, Coho sa navrhovatelka v tejto €asti navrhu domaha.

Taktiez druha Cast petitu navrhu je neurcitd a nevykonatefna. Navrhovatelka sa v tejto €asti navrhu
domaha zaplatenia finan¢nej Ciastky vo vyske 600.000 eur, pricom je neurcité vocCi komu sa tejto
povinnosti domaha. V navrhu uviedla, Ze zaplatenia domaha od ostatnych vlastnikov bytového domu,
ktorych v navrhu ne$pecifikovala. V doplfiujdcom podani zo diha 20.12.2014 uviedla, Ze sumu ziada
vyplatit od vSetkych skutoénych vlastnikov trinastich bytov. Navrhovatelka tieto osoby nespecifikovala a
neoznacila ich ako u€astnikov sudneho konania na strane odporcu.

Sud v uzneseni &.k. 14 C 154/2014 - 81 zo dia 15.12.2014 stanovil navrhovatelke 15 dfiovu lehotu na
vykonanie opravy a jej doru€enie tunajSiemu sudu. Predmetné uznesenie bolo navrhovatelke doruéené
dfia 19.12.2014 a dia 06.01.2015 jej uplynula lehota na odstranenie vad navrhu. Podanie navrhovatelky
zo dia 20.12.2014 vady navrhu neodstranilo. Navrhovatefka bola pou€ena o nasledkoch neodstranenia
vad navrhu na zaCatie konania. Aj napriek tomuto poudeniu navrhovatelka vady navrhu neodstranila.
Vzhladom k tomu, Ze navrhovatefka v stanovenej 15 dfiovej lehote vady navrhu neodstranila a sud
neméze pokracovat v konani, rozhodol v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p. tak, Zze podanie navrhovatelky
odmietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism.c / O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresnom sude Bratislava |, pisomne,
v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. / § 205 O.s.p./



