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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spigska Nova Ves v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831
154, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, Mytna 48, proti
zalovanej G. G., nar. X.X.XXXX, bytom . XXXX/X, G. T. D., pravne zastupenej JUDr. Petrom Vachanom,
advokat s.r.o., Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, v konani o zaplatenie 5.053,26 € s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.147,61 Eur s prislichajucim drokom z omeSkania zastavuje.
ll. Zalobu zamieta.

lll. Zalovanej priznava proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 76,54 % trov
konania, o vyske ktorej bude po pravoplatnosti rozsudku rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca (p6évodne VUB, a.s. so sidlom v Bratislave) sa Zalobou doru¢enou tunajsiemu sidu dnia
23.2.2022 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 5.053,26 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5 % roéne od 27.7.2019 do zaplatenia a k nahrade trov konania.

2. Zalobca v zalobe uviedol, Ze je pravnym nastupcom spolognosti Consumer Finance Holding a.s.,
Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, IC0:35 923 130 z titulu zlG&enia uvedenej spoloénosti s VUB,
a.s.. Zalobca a zalovana uzatvorili spolu dfia 26.4.2017 zmluvu o pdzicke &. XXXXXXX/XXXXXXXXXX
(evidengné &islo zmluvy/prid. autorizacny kdd), na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej p6zic¢ku
vo vyske 10.000 Eur. Zalovana mala spléacat pézi¢ku v pravidelnych 120 mesaénych splatkach v sume
165,37 Eur, a to az do celkovej sumy pézi¢ky vo vyske 19.844,4 Eur. Do podania Zaloby Zalovana
uhradila sumu 8.768,92 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat’ poskytnutu
pbdzicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as, Zalobca v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika listom z dia 26.5.2019 (PredZalobna upomienka) vyzval Zalovanu k uhrade
diznych splatok v dodato€nej lehote a sucasne Zalovanu upozornil, Ze ak nedéjde aspori k uhrade
najstarsej omeskanej splatky, bude opravneny uver zosplatnit. Zalovana ani v dodatoéne poskytnutej
lehote diZzné splatky neuhradila. Zalobca vyuZil opravnenie a dfia 19.7.2019 Gver zosplatnil, o ¢om
bola Zalovana informovana listom zo dfa 21.7.2019 (Ozndmenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti
tveru). Ku driiu podania Zalobného navrhu mala Zalovana uhradit sumu 13.268,14 Eur, ktoru tvori sucet
predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu a suma po zosplatneni. Ku diiu podania Zalobného navrhu
Zalovana uhradila sumu 8.768,92 Eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finan&ného plnenia.
Sucastou pohladavky Zalobcu a su aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky.
Uvedené naklady Zalobca eviduje v Prehlade splatok a thrad (v stipci ,MP3") vo vyske 554,04 Eur a
v tomto konani si ich v danej vyske uplatiuje. Zostatok pohlfadavky evidovany v Prehlade splatok a
uhrad /stipec ,Zostatok"/ vo vy$ke 5.817,21 Eur zahffia aj zmluvnu pokutu vo vyske 763,95 Eur /stipec



.Pokuta“/, ktoru si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania Zaloby tak
predstavuje sumu 5.053,26 Eur. Zalobca si zaroveri uplatfiuje zakonné Groky z omeskania od $iesteho
dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané
oby€ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba dorugenia je 5 dni.

3. Na podporu skutkovych tvrdeni v Zalobe Zalobca spolu so Zalobou predlozil ako listinné dbkazy aj:
Zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenu so Zalovanou dfia 26.4.2017 (dalej aj
iba ako ,zmluva®), ktorej su€astou su aj zmluvné podmienky a splatkovy kalendar, zoznam dokladov
predloZenych Zalovanou k Ziadosti o Uver, pracovnu zmluvu Zalovanej so zamestnavatefom Salads to
go Ltd zo diia 17.5.2012 v anglickom jazyku, vyplatné pasky Zalovanej za obdobie marec a april 2017 v
anglickom jazyku, vypisy z U¢tu Zalovanej za mesiace marec a april 2017 v anglickom jazyku, potvrdenie
o zaslani uveru v sume 10.000 Eur Zalovanej prevodom na uéet dfia 26.4.2017, PredZalobnu upomienku
zo dnia 26.5.2019 (vyzva pred zosplatnenim uveru) s doru€enkou (odoslanie zasielky 30.5.2019 a jej
vratenie odosielatefovi 14.6.2019), Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru zo dria 21.7.2019
(zosplatnenie uveru) bez doru€enky a bez dokladu o jej odoslani Zzalovanej, Prehlad splatok a uhrad
Zalovanej v suvislosti so zmluvou a Notarsku zapisnicu zo dfia 11.12.2017, ktorej obsahom je Projekt
rozdelenia zlu€enim uzavrety v dany def medzi spolo€nostami Consumer Finance Holding, a.s. ako
zanikajucou spolognostou a V8eobecnou tverovou bankou, a.s. a VUB Leasing, a.s. ako nastupnickymi
spolo¢nostami.

4.V zmysle navrhu Zalobcu sud vo veci vydal dha 18.3.2022 platobny rozkaz, proti ktorému podala
Zalovana v zakonnej lehote odpor s vechnym odévodnenim, v dsledku ¢oho doslo k zruSeniu platobného
rozkazu.

5. Zalovana v odpore navrhla Zalobu ako nedévodnl zamietnut. Namietala, Ze Zalobca neuviedol
akym spésobom bola overena bonita klienta, ¢oho zdkonnym désledkom méze byt bezurolnost
a bezpoplatkovost Uveru a tieZ nemoznost veritela Gver mimoriadne zosplatnit. Zalovana tiez
namietala dévodnost naroku na zaplatenie nakladov na vymahanie pohladavky, ktory Zalobca doposiafl
nepreukazal, nakolko nepredloZil Ziadne listinné ddkazy o vzniku tychto nakladov. Zalovana napokon
namietala splnenie podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalobca nepredloZil doru¢enku k ozndmeniu o vyhlaseni okamzitej
splatnosti ako dékaz o tom, Ze toto sa dostalo do dispoziénej sféry Zalovane;.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni sa k odporu Zalovanej (tzv. replika) zotrval na podanej Zalobe
vratane naroku na nahradu nakladov spojenych s vymahanim pohladavky, ktoré su prisluSenstvom
pohladavky. Upresnil, Ze ide o naklady spojené s ukonmi po¢as mimosudneho vymahania pohladavky
a ich vySka je dana percentualnym podielom zo sumy vymoZzenej pohladavky na zaklade Ciastkovych
Uhrad poukazovanych Zalovanou po datume zosplatnenia pohfadavky. Ohladne vyhlasenia okamzitej
splatnosti dlhu Zalobca uviedol, Ze dodrzal vSetky zakonom stanovené predpoklady, a to vzhladom na
existenciu dohody o zosplatneni dlhu v zmysle €l. 9 bod 9.2 zmluvnych podmienok, zaslanie vyzvy pred
zosplatnenim a dodrzanie zakonnej 90-driovej lehoty v suvislosti s omeSkanim Zalovanej. Ozndmenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti dlhu bolo zasielané oby€ajnou postou. Predmetna listina ma len
deklaratorny charakter a jej ucinky spatne nastani momentom oboznamenia sa Zalovanej s jej obsahom.
O zosplatneni sa tak zalovana mohla dozvediet najneskér doru€enim podanej zaloby.

7. Vo vztahu k overovaniu bonity Zalovanej Zalobca v replike a tiez v naslednom pisomnom podani
uviedol, Ze Zalovana spinala $tandardné riskové podmienky a pred podpisom zmluvy prehlasila, ze
vSetky uvadzané udaje su pravdivé a Ze jej neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv
na riadne plnenie jej zavéazku. Zalovana zaroven z titulu zamestnanca preukazala vysku mesaéného
prijmu a to predloZenim vyplatnej pasky a tiez vypisu z U¢tu za posledné mesiace, v ktorom je uvedeny
prijlem a tieZ mesaéné vydavky. Zalovana uviedla v Ziadosti priemerny &isty mesaény prijem 1300.00
€ a prijem dokladovala vyplatnymi paskami v mene GBP. Vyplatné pasky boli za mesiac 03/2017 -
1360.24 L = 1566.92 € a mesiac 04/2017 - 1077.16 L = 1270.79 € (1566,92 + 1270.79 = 2837.71/2 =
1418.85). Ziadatelka uviedla rodinny stav vydata a po&et nezaopatrenych deti 0. Pre zistenie skutoénych
financnych nakladov klienta bol vykonany dopyt do registra NRKI zo dfa 26.4.2017, ktorym boli zistené
realne mesacné finanéné naklady v registri NRKI vo vySke 388 Eur (predmetny dopyt NRKI Zalobca
zéroven predlozil ako prilohu svojho podania). Iné mesacné vydavky Ziadatelka uviedla vo vySke O €.
Nasledne bol vykonany prepo&et schopnosti splacania: Prijem klienta 1300 €, VYDAVKY Iné mesaéné



vydavky (napr. SIPO, naklady na byvanie, telefén) - klientom uvedené) 0,00, Mesaéné finanéné naklady
(splatky uverov, hypoték lizingov - klientom uvedené) 0,00, Podet nezaopatrenych deti 0, Zivotné
minimum Ziadatela 198,09 Mesac&né splatky klienta uvedené v registri NRKI (splatkové operacie) 388,
(kreditné operacie) 0. VYSLEDOK Prijem - Vydavky 713,91, Splatka Ziadaného dveru 165,37. Kedze
vysledkom porovnania Prijmov a Vydavkov je suma vysSia ako je vySka schvalenej splatky, Ziadost bola
schvalena. Vzhladom k uvedenému ma Zalobca za to, Ze bonita Zalovanej bola posudena s odbornou
starostlivostou.

8. Zalovana v pisomnom vyjadreni sa k replike Zalobcu (tzv. duplika) uviedla, Ze povinnost spotrebitela
poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost' Uplné, presné a pravdivé udaje, nezbavuje veritela povinnosti
konat s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si
zabezpecfovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informéacie o spotrebitefovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Veritel musi okrem iného analyzovat spotrebitefov osobny/domaci
rozpoCet, a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost, stravu,
prip. nezaopatrené deti). Zakon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje skiumanie bonity klienta s odbornou
starostlivostou, t.j. vyZaduje vy$$i stuperi obozretnosti a odbornosti. Zalovana ma tiez za to, ze zmluvu
0 uvere je potrebné povaZovat za bezuro&nu a bez poplatkov z dévodu, Ze obsahuje nespravny udaj
o RPMN v neprospech spotrebitela vo vyske 15,90 % p.a., nakolko podla interaktivnej kalkulacky na
vypocet RPMN dostupnej na webovej stranke fininfo.sk bola vypoc&itana RPMN vo vyske 15,66 % p.a.
a tieZz z dévodu, Ze obligatérnou nalezitostou zmluvy boli aj podmienky, ktoré upravuju uplatfovanie
urokovej sadzby. Odplata, ktoru si Zalobca podla zmluvy narokuje vo vySke 9 248 Eur Zalovana povazuje
za Uzerné protiplnenie a preto je zmluvu o Uvere neplatnym pravnym ukonom, pri ktorom su zmluvné
strany povinné vysporiadat sa v zmysle zasad o vydani bezdévodného obohatenia. Pre tento pripad
vzniesla namietku premli&ania z dévodu uplynutia subjektivnej dvojro€nej ako aj objektivne trojro¢nej
premliacej doby. KedZe Zalobca nepreukazal doru€enie oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru a zaroveflt mimoriadna splatnost’ Gveru nebola vyhlasena do zro&nosti najblizSej nasledujuce;j
splatky, neboli splnené podmienky v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika a preto Zalobca
nema narok na splatky, zro&nost' ktorych nastane po vyhlaseni rozsudku.

9. K dokladom predloZenym Zalobcom v suvislosti so skimanim bonity Zalovanej sa tato vyjadrila v
pisomnom podani datovanom dna 1.11.2022. Uviedla, Zze zo Zalobcom predloZenej lustracie nevyplyva
skutocnost, Ze by Zalobca postupoval s odbornou starostlivostou, ked z tohto dokumentu vyplyva, Ze
vacsina zZiadosti o poskytnutie uveru bolo odvolanych alebo odmietnutych. Poukéazala na skuto¢nost, Ze
pred uzatvorenim zmluvy, pohfadavka z ktorej je vymahana v tomto konani, uzatvorila diia 15.11.2016
so Slovenskou sporitelfou, a.s. Zmluvu o splatkovom uUvere, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver
vo vy8ke 19.400 Eur s mesaénou splatkou 267,02 Eur, dfia 14.07.2016 uzatvorila taktieZ so Slovenskou
sporiteffiou, a.s. Zmluvu o splatkovom Uvere, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vySke 9.386
Eur s mesacnou splatkou 137,60 Eur a dha 10.2.2015 uzatvorila s VSeobecnou Uverovou bankou, a.s.
Zmluvu o poskytnuti Uveru flexipbzicka, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty Uver vo vySke 10.000 Eur s
mesacnou splatkou 142,13 Eur. Celkovo boli teda vydavky Zalovanej na splacané uvery vo vySke 546,75
Eur mesacne, pricom zistené realne mesacné finanéné naklady v lustracii predloZenej Zalobcom su vo
vyske 388 Eur. Zalovana vsetky tri uvadzané uverové zmluvy zaroven predloZila ako sugast svojho
predmetného podania. Na predmetné podanie Zalovanej Zalobca osobitne nereagoval.

10. Uznesenim zo dfia 8.9.2022 bola sudom pripustend zmena strany sporu tak, Ze Zalobcom
sa namiesto VSeobecnej uverovej banky, a.s. stala spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, a to z dévodu preukazania postupenia uplatnenej pohladavky po za&ati konania (ku diu
16.8.2022).

11. V suvislosti so zmenou Zalobcu Zalovana (v podani doru€enom sudu 23.9.2022) namietla aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu. Tuto namietku odévodnila tym, Ze pravnym nastupcom spolo€nosti Consumer
Finance Holding, a.s. sa stala V3eobecna Uverova banka, a.s., ktord postupila pohladavku, ktora je
predmetom konania na su€asného Zalobcu. Pohlfadavku tak postupoval bankovy subjekt (VSeobecnd
Uverova banka, a.s.) a preto sa na takéto postupenie vztahuje ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona
0 bankéach. Podla tohto zakonného ustanovenia méze byt spdsobilym predmetom postupenia iba
pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu predchadzajice;j
pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrZite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani.



Povinnostou VUB, a.s. ako bankového subjektu tak bolo vypracovat vyzvu v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach a kedZe tak neurobila, neboli splnené podmienky pre platné postupenie pohladavky.
Zalovana v ramci prostriedkov procesnej obrany tieZ uviedla, Ze za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona
0 bankach nemozno povazovat predzalobnu upomienku a tieZz ani oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru, nakolko tieto dokumenty sa vztahuju na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru a
nie na ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach a podporne poukazala na rozsudok Krajského sudu
Trenéin zo dfia 28.10.2020 sp. zn. 19CoCsp/28/2020. Zalovana tiez uviedla, Ze kedZe predchodca
Zalobcu nepostupoval pri poskytnuti Uveru s odbornou starostlivostou ma to v zmysle ustanovenia §
11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch za nasledok aj to, Ze veritel nebol opravneny vyZzadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. PredZalobni upomienku aj oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti treba preto povazovat za neplatné pravne ukony a preto, Zalobca
nepreukdzal existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zaroven kedZe v €ase postupenia
pohladavky eSte nenastala konecna splatnost Uveru, doslo k postupeniu tzv. Zivého Uveru €o je v rozpore
s ustanovenim § 17 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a preto rovhako zmluva o
postupeni pohfadavky je neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika, Zalobca teda
nepreukazal splnenie podmienok pre platné postupenie pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o
bankach a v koneénom désledku Zalobca nema v danom konani aktivnu vecnu legitimaciu. Zalovana
napokon uviedla, Ze z dovodu Uhrad by mal Zalobca vziat’ Zalobny navrh Ciastoéne spat a pre dany
pripad Zzalovana s Ciastonym spatvzatim Zaloby suhlasi.

12. Vo vztahu k svojej aktivnej legitimacie v konani sa Zalobca vyjadril v podani doru¢enom sudu diia
14.11.2022. Uviedol, ze za u€elom jej preukazania sudu predloZil vyzvu pravneho predchodcu zo dna
26.5.2019, ktorou preukazuje splnenie zakonnych podmienok pre platné postupenie v zmysle ust. §
92 ods. 8 ZoB. Uvedenu vyzvu pravny predchodca zasielal formou doporuéenej postovej zasielky, ¢o
Zalobca preukazuje predloZzenou doruéenkou. Zalovana predmetnu vyzvu v odbernej lehote neprevzala.
Zalovana bola naviac vyzvana na zaplatenie diznej sumy aj v oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti
Gveru listom zo dfia 21.7.2019. Zalobca zdéraznil, ze Zalovana pohladavka je primarne pohladavkou
nebankového subjektu (spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s,), ktorej vlastnikom sa banka stala
az nasledne v dbsledku zlu€enia subjektov. K postupeniu pohladavky doslo az po zacati sporu, pricom
Zalovanej bola Zaloba preukazatelne doru€ena dna 30.03.2022 a svoj dlh nadalej nezaplatila, teda s
jeho zaplatenim sa dostala do omeskania o viac ako 90 kalendarnych dni. Z toho dévodu pohladavka
bola k 16.08.2022 legitimne postupena su€asnému Zalobcovi. Vzhfadom na uvedené ma Zalobca za
to, Ze samotnu Zalobu moZzno rovnako povazovat' za vyzvu na plnenie v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB.
Aktivnu legitimaciu v spore Zalobca preukazujeme taktiez oznamenim o postupeni pohladavky, ktoré
bolo Zalovanej zaslané na adresu uvedenu v zmluve doporucene driia 19.8.2022, ¢o bolo preukazané
predlozenym podacim harkom z daného dna. Zalobca podporne odkézal na rozsudok Krajského stdu
v TrenCine zo diia 28.04.2021, sp. zn. 6CoCsp/37/2020.

13. Podanim doru€enym sudu dna 23.9.2022 Zalobca oznamil, Ze Zalovana dfia 21.3.2022 vykonala
Uhradu v sume 593,57 Eur a preto berie Zalobu v €asti tejto sumy s prislichajucim urokom z omeskania
spat’ a navrhuje konanie v tejto Casti zastavit. Zaroven Zalobca uviedol, Ze Zalobu berieme spat
tiez v Casti o zaplatenie uplatnenej nahrady nakladov v sume 554,04 Eur navrhuje konanie v tejto
Casti zastavit. Na zaklade uvedeného si Zalobca uplatiiuje voéi Zalovanej sumu 3 905,65 Eur, Urok z
omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 4 499,22 Eur od 27.7.2019 do 21.3.2022, urok z omeSkania vo
vyske 5 % p.a. zo sumy 3 905,65 Eur od 22.3.2022 do dha zaplatenia a nahradu trov konania.

14. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na 22.11.2022, na ktoré predvolal pravnych zastupcov
oboch sporovych stran. Pravni zastupcovia oboch stran vopred pisomne ospravedinili svoju neucast
na nariadenom pojednavani a suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Sud preto v sulade s
ustanovenim § 180 Z&kona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej iba ako ,CSP*) pojednaval
v nepritomnosti sporovych stran.

15. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so stranami predloZenymi listinnymi dékazmi tak ako su
uvedené v predchadzajucich bodoch odévodnenia rozsudku. Na zaklade uvedeného zistil nasledovné:

16. Na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom Gvere uzatvorenej diia 26.4.2017 bol pravnym predchodcom
Zalobcu (spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s.) Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky Uver vo vyske
10.000 Eur. Zalované sa zaviazala Gver vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela v sume 19.248 Eur



spojené s uverom za podmienok uvedenych v zmluve, t.j. v 120 mesaénych splatkach vo vyske 165,37
Eur so splatnostou prvej splatky 20.5.2017 a splatnostou dalSich splatok vzdy k 20. dfiu v mesiaci s
tym, Ze termin konecnej splatnosti bol dohodnuty na 20.4.2027. Zo zmluvy dalej vyplyva napriklad aj
udaj o vySke ro¢nej urokovej sadzby 15,9 % priCom ide o fixnu Urokovu sadzbu, idaj o RPMN 15,90 %,
priemernej RPMN 8,99 %, celkovej Ciastke 19.248 Eur, odplate 16,50 % ¢&i najvys3ej pripustnej vyske
odplaty 18,22 %. Sucastou splatky je aj poplatok za poistenie schopnosti splacat’ splatky dveru v sume
4,97 Eur mesacéne priom v zmysle zmluvy bolo prihlasenie k poisteniu dobrovolné.

17. Zalovana si svoje platobné povinnosti vyplyvajlce z uzavretej zmluvy riadne a véas neplnila, priom
spbsob akym Uver splacala vyplyva zo zalobcom predloZzeného prehlfadu splatok a Uhrad. Pravny
predchodca Zalobcu (v tom &ase uz VUB banka, a.s. z titulu zlugenia) preto vyzvou zo diia 26.5.2019
oznaCenou ako ,Predzalobna upomienka“ vyzval Zalovanu k bezodkladnej uhrade nedoplatkov na
splatkach v celkovej vyske 495,33 Eur s upozornenim na opravnenie veritela Uver zosplatnit' v pripade
neuhradenia nedoplatku do 5.7.2019. Predmetna vyzva bola Zalovanej odoslana postovym podnikom
diia 30.5.2019, priCom Zalovana si ju v odbernej lehote neprevzala. Nasledne pravny predchodca
Zalobcu (v tom &ase uz VUB banka, a.s. z titulu zlG&enia) listom zo dfia 21.7.2019 oznadenom ako
,0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru® zalovanej oznamil, Ze z dévodu neuhradenia
diZznych splatok v lehote stanovenej v PredZalobnej upomienke sa stal dlh Zalovanej z Gverovej zmluvy
splatnym v celom rozsahu naraz. Zalovana bola zaroveri poZiadana o uhradu diznej &iastky, ktora k
uvedenému diu predstavovala 9.630,46 Eur s upozornenim na jej dalSie uroCenie zakonnym urokom
z omeskania az do jej uplného zaplatenia. Zalobca odoslanie predmetného oznamenia do dispozi¢nej
sféry zalovanej nepreukazal, preto je potrebné povazovat za def ked sa s nim Zzalovana oboznamila az
deri doru€enia Zaloby Zalovanej, ktorej je prilohou, a sice def 30.3.2022. V priebehu konania na zaklade
zmluvy pravny predchodca Zalobcu VUB banka, a.s. postupil pohladavku vogi Zalovanej na zalobcu (ku
driu 16.8.2022), o €om bola Zalovana vyrozumena listom zo dfia 19.8.2022.

18. Z uverového dopytu na zalovanu predloZzeného Zalobcom vyplynulo, Ze tento bol vykonany na osobu
Zalovanej dha 26.4.2017, t.j. v de” podpisania zmluvy o Uvere. Ako datovy zdroj je uvedeny NRKI, ¢o
je ,nebankovy register klientskych informacii“ zhromazdujuci data o uverovych klientov nebankovych
institacii poskytujucich finanéné sluzby. Vysledkom bolo zistenie dvoch existujucich splatkovych zmluv
s celkovou Ciastkou 28.766 Eur s datumom zadliatku 15.11.2016 a 14.7.2016, zostavajucou hodnotou
27.618 Eur pri vyS8ke mesacnej splatky 388 Eur, bez delikvencie a tiez zistenie jednej existujicej
nesplatkovej zmluvy s dverovym ramcom 1.000 Eur s datumom zaciatku 8.10.2016, Cerpanim limitu
990 Eur (pravidelné mesacné Cerpanie) a datumom poslednej delikvencie 31.1.2017. Z vypisu tiez
vyplyva, Ze Zalovanej bol odmietnuty jeden splatkovy kontrakt, o ktory Ziadala dia 27.11.2014 v sume
10.000 Eur s dobou splacania 10 rokov. Sedem splatkovych kontraktov bolo odvolanych, pri¢om islo
0 Ziadosti 0 osobné uvery v sume 9.000 Eur zo dria 6.7.2016, v sume 1.000 Eur zo dna 21.12.2016,
v sume 500 Eur zo dnha 18.4.2017, v sume 19.900 Eur zo dnha 16.2.2017, v sume 1.000 Eur zo dna
12.10.2016, v sume 12.000 Eur zo dfa 6.10.2014 a v sume 6.000 Eur zo dfia 5.2.2015. V Case lustracie
bola Zalovana Ziadatelkou dvoch splatkovych kontraktov, a to na zaklade Ziadosti zo diia 24.4.2017 na
sumu 15.000 Eur a Ziadosti zo dfia 19.4.2017 na sumu 10.000 Eur, v oboch pripadoch s po¢tom splatok
96 a mesacnou periodicitou splatok.

19. Podla § 144 CSP, Zzalobca méze vziat' Zalobu spat.

20. Podlra § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

21. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

22. Z dbévodu CiastoCnych spatvzati Zzaloby Zalobcom pred zalatim pojednavania (vid bod 13.
odbvodnenia rozsudku), rozhodol sud podfa ustanovenia § 145 ods. 2 CSP o zastaveni konania v tejto
Casti tak, ako to vyplyva z vyroku I. rozsudku.

23. Predmetom konania po Ciastonom zastaveni konania tak ostal narok na zaplatenie sumy 3 905,65
Eur, droku z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 4 499,22 Eur od 27.07.2019 do 21.3.2022 a uroku



z omeSkania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 3 905,65 Eur od 22.3.2022 do dfia zaplatenia. Sud predmetnu
vec pravne posudil podla tychto zakonnych ustanoveni:

24. Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G&innom v Case
uzavretia zmluvy (dalej aj iba ako ,ZoSU*), tento zakon upravuje prava a povinnosti slvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na
udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon &innosti veritela a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

25. Podla § 1 ods. 2 veta prva ZoSU, spotrebitelskym Gverom na Ggely tohto zékona je do&asné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

26. Podla § 2 pism. d) ZoSU, zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

27.Podla § 7 ods. 1 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

28. Podla § 7 ods. 2 ZoSU, spotrebitel je povinny poskytnit veritelovi na jeho Ziadost' Gplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

29. Podla § 7 ods. 4 ZoSU, veritel podia § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky su povinni s vynaloZenim odbornej starostlivosti na U¢ely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver ziskavat' a u€elne vyuzivat udaje o spotrebitelskych Gveroch
tak, aby boli splnené podmienky podfa odsekov 16 a 17.

30. Podla § 7 ods. 16 ZoSU, veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského tveru na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

31. Podla § 7 ods. 17 pism. b) ZoSU, vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najmé to, ze
veritel posudi schopnost' spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané informécie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

32. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.



33. Podla § 17 ods. 1 ZoSU uginného v &ase postupenia pohladavky na Zalobcu, prava vyplyvajice zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati,
ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

34. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obclianskeho zakonnika uc¢inného v Case uzavretia zmluvy (dalej aj
iba ako , OZ*), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

35. Podla § 92 ods. 8 veta prva ZoB ucinného v &ase postupenia pohladavky na Zalobcu, ak je
napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitel[skom uUvere podla osobitného predpisu (odkaz
zékonodarcu na § 17 ods. 1, 2 ZoSU - poznamka sudu) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo
zmlav o uveroch na byvanie podla osobitného predpisu

36. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet. PredovSetkym
nebolo pochyb, Ze zmluvny vztah zaloZzeny medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je
vztahom spotrebitelskopravnym a Ze uvedena zmluva je zmluvou spotrebitefskou a tiez zmluvou
o spotrebitelskom uvere v zmysle ZoSU. Zalovana v ramci svojej procesnej obrany okrem iného
poZadovala, aby Zalobca preukazal aj spd6sob akym jeho pravny predchodca posudzoval bonitu
Zalovanej (t.j. &i si splnil svoje povinnosti v zmysle ustanovenia § 7 ZoSU) a namietala nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu v suvislosti s neplatnym zosplatnenim pohladavky.

37. Z vyjadrenia zalobcu k skumaniu bonity Zzalovanej zo strany jeho pravneho predchodcu a v tejto
suvislosti predlozenych dokladov vyplynulo, Ze veritel pri posudzovani primarnej navratnosti vychadzal
z Cistého prijmu Zalovanej ako zamestnanca v sume 1.300 Eur. Tento prijme mal predchodca Zalobcu
zaroven preukazany vyplatnymi paskami v mene GBP za mesiac 3/2017 a za mesiac 4/2017 (priemerny
prijme za tieto dva mesiace v prepoéte na menu Euro predstavoval sumu 1418.85 Eur). Zalovana
poskytla predchodcovi Zalobcu aj vypisy z Uétu za mesiac 3/2017 a mesiac 4/2017, z ktorych mal
predchodca Zalobcu podla jeho vyjadrenia preukazany prijem Zalovanej zo zamestnania a tiez aj
mesacné vydavky Zalovanej. Zalovany uviedol, Ze jeho predchodca vychadzal z vydavkov Zalovane;
na splatkové operacie vo vySke 388 Eur mesacéne, ktoré boli zistené vykonanou lustraciou v NRKI a
z vydavkov zalovanej v sume 198,09 Eur, ¢o je suma zodpovedajica Zivotnému minimu Zalovane;j.
Z vyjadrenia Zalobcu (ako aj zo zmluvy) tiez vyplyva, Ze jeho predchodca disponoval informaciou o
rodinnom stave Zalovanej ,vydata“ a po¢te nezaopatrenych deti Zalovanej ,0“. Veritel mal teda za to,
Ze Zalovanej po odpocitani vydavkov na splatkové operacie (388 Eur) a ostatnych vydavkov v sume
Zivotného minima (198,09 Eur) ostane z jej prijmu vo vyske 1.300 Eur mesacne k dispozicii eSte suma
713,91 Eur, z ktorej bude schopnd platit mesacne splatku Uveru, ktory Zalovanej poskytne (165,37 Eur).

38. Vy3Sie uvedeny postup nie je podfa nazoru sudu mozZné povazovat za dostatoénu odbornu
starostlivost pravneho predchodcu Zalobcu pri posudzovani spésobilosti Zalovanej splacat’ uver v zmysle
ustanovenia § 7 ods. 1 ZoSU, &oho zakonnym nasledkom podlia ustanovenia § 11 ods. 2 ZoSU je
nemoznost veritela vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru.



39. Na zdéraznenie takto prijatého zaveru sud uvadza, cielom § 7 ako aj § 11 ods. 2 ZoSU je
to, aby veritel pri posudeni Uverovej schopnosti klienta bral povinne na zretel tak existujucu situaciu
klienta, najma jeho prijmy a vydavky, ako aj skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych
pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti o&akavat. Déraz pri posudeni Uverovej
schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitefa a na posudenie
toho, Ci spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude
potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat uver sa
vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Z uvedeného je zrejmé,
Ze ciefom zakonodarcu bolo efektivne zamedzit' predlZzovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni
svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitelskom uvere vyplyva, Zze informacie pre
rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sém a to aj v
spolupraci so ziadatefom o Uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej
schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza z informacii dodanych spotrebitelom (a samozrejme nim aj
preukazanych), ako aj z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela
takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je
nevyhnutné dalej overovat. Za dostato¢né sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z
ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje
veritela konat’ s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat’ ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat' spotrebitelov osobny/
domaci rozpocet a to tak stranu prijmov, ako aj stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na
byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpo&tu sama
o sebe k posudeniu uverovej schopnosti nepostacuje. K riadnemu prevereniu schopnosti spotrebitela
splacat uver nemdze viest’ ani ni€¢im nedoloZzené prehlasenie spotrebitefa, nakofko by iSlo o situaciu
ked by s odbornou starostlivostou konajuci veritel mohol a mal mat’ pochybnosti o pravdivosti tvrdenych
skuto€nosti.

40. Pravny predchodca Zzalobcu vysSie uvedenym spésobom nepostupoval. Napriek tomu, Ze
predchodca Zalobcu mal k dispozicii vypisy z u¢tov Zalovanej za mesiace marec a april 2017, z
ktorych ako sam Zalobca uviedol, mal preukazané aj vydavky Zalovanej, na tieto neprihliadal a na
ucely posudenia schopnosti Zalovanej splacat’ Ziadany uver vychadzal iba z vydavkov zodpovedajucich
sume Zivotného minima, t.j. vydavkov v sume 198,09 Eur (okrem vydavkov na splatkové operacie).
Z predmetnych vypisov z U&tu Zalovanej pritom vyplyva, Ze jej vydavky boli v sume jej mesa&ného
prijmu resp. v mesiaci marec 2017 boli eSte vyS3ie nez vySka jej prijmu. Z tychto vypisov z Gctu tiez
vyplyva, Ze Zalovana bola v oboch mesiacoch na svojom ucte v debete. Predchodca Zalobcu napriek
tomu, Ze disponoval informaciou o tom, Ze Zalovana je vydata, neskumal, €i Zije s manzelom s spolo¢nej
domacnosti resp. s kym Zalovana Zije v spolo€nej domacnosti a aké su prijmy tychto oséb. Taktiez
neskumal majetkové pomery Zzalovanej. Ako nedostato€né z hladiska vynaloZenia odbornej starostlivosti
sud vyhodnotil aj posudenie informacii ziskanych pravnym predchodcom Zalobcu o Zalovanej z jej
Uverovej lustracie. Z nej totiz vyplyva, Ze v rozhodnom €ase bola Zalovana Ziadatelkou dal3ich dvoch
uverov, sedem predchadzajucich Ziadosti o Uver odvolala a jedna Ziadost’ o Uver jej bola zamietnuta.
Zalovana navySe v konani preukazala, Ze v ¢ase Ziadosti o uver boli jej vydavky titulom splatok uz v
tom Case existujucich Uverov vo vySke 546,75 Eur a nie vo vySke 388 Eur ako to vyplyva z Uverovej
lustracie predloZenej Zalobcom. Uvedené informécie pritom mohol pravny predchodca Zalobcu zistit, ak
by schopnost Zalovanej splacat spotrebitel'sky Uver preveroval aj s ohfadom na udaje ziskané lustraciu
Zalovanej v Spolo&nom registri bankovych informécii (,SRBI*), v ktorom sa zverejfiuju udaje podla § 7
ods. 9 Z&kona o spotrebitel'skych Uveroch a ktory bol v rozhodnom €ase v &innosti.

41. Na zaklade vy3Sie uvedeného preto nedoSlo v prejednavanej veci k platnému pred€asnému
(mimoriadnemu) zosplatneniu Uveru.



42. Zalobca odvodzuje svoju aktivnu vecnu legitimaciu zo zmluvy o postipeni pohladavky uzatvorenej
s veritefom, ktorou malo déjst’ k postupeniu uplatnenej pohfadavky zo VSeobecnej tverovej banky, a.s.
na Zalobcu ku diu 16.8.2022.

43. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na
strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je imanentnou
sucastou sudneho konania (porov. rozsudok Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky z 29.6. 2010, sp.
zn. 2Cdo 205/2009).

44. Postup a teda aj podmienky platnosti postiipenia takejto pohladavky su uvedené v § 17 ods. 1 ZoSU,
v zmysle ktorého prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere veritel nemoZze previest na tretiu
osobu; to neplati, ak sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod
alebo postupenie z veritefa opravneného poskytovat’ spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona, alebo
osobitného predpisu na veritela opravneného poskytovat' spotrebitelsky uver podla tohto zdkona alebo
osobitného predpisu a b) postupuje sa pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského
Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského
Gveru.

45. Aj v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB spbsobilym predmetom postupenia mdze byt iba
pohfadavka alebo jej Cast, ktord je uz splatna, a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy
banky a skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky.
Musia byt kumulativhe splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis
k institatu cesie.

46. Vzhladom na uz vysloveny zaver sudu o neplatnom mimoriadnom zosplatneni Uveru a tiez z dévodu,
Ze ku driu postupenia pohladavky na Zalobcu nenastala ani kone¢na splatnost’ Uveru, ktora bola v zmluve
dohodnutéa na 20.4.2027, nemohla byt pohladavka z uveru predmetom postupenia a preto Zalobcovi
nesved¢i aktivna vecna legitimacia. Z uvedeného dévodu nebolo mozné Zalobe ani len Ciasto¢ne
vyhoviet a musela byt zamietnuta.

47. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

48. Podla 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

49. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

50. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

51. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla zasady uspechu vyjadrenej v § 255 ods. 1
CSP a zasady zodpovednosti za zastavenie konania vyjadrenej v ustanoveni § 256 ods. 1 CSP. Zalobca
si v konani pévodne uplatnil sumu 5.053,26 Eur. Konanie v €asti sumy 593,57 Eur bolo zastavené z
dovodu, ktory procesne zavinila Zalovana uhradou tejto sumy po zacati konania (uvedené je mozné
sucasne hodnotit ako Uuspech Zalobcu). Konanie v €asti sumy 554,04 Eur bolo zastavené z dévodu,
ktory procesne nezavinila Zalovana (pravdepodobne bola Zaloba v tejto Casti vzata spat z dévodu
stotoZnenia sa zalobcu s procesnou obranou Zalovanej), €o je mozné sucasne hodnotit ako uspech
Zalovanej. V prevySujucej Casti bola Zaloba zamietnuta z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu, o predstavuje neuspech Zalobcu. V konani tak bola UspednejSia Zalovana, ktorej uspech
v zmysle uvedeného v percentualnom vyjadreni predstavuje 88,27 % a uspech Zalobcu predstavuje
zvysnych 11,75 %. Cisty uspech Zalovanej tak predstavuje 76,54 % a v tomto rozsahu jej sud priznal
nahradu trov konania proti netuspesnejSiemu Zalovanému. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



