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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatelov: 1. D. D., Z.. XX.X.XXXX, A. X, B., 2. F. D.,
Z.. XX.X.XXXX, B. A. X, B., obaja zastupeni: Mgr. Vladimirom Sarnikom, advokatom, Rozfavska 2,
Bratislava, proti odporcovi: ETICON spol. s r.0., Panenska 24, Bratislava, ICO: 31 392 199, o uréenie
neplatnosti vypovede z najmu a vypratanie rodinného domu, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Sud v r a c i a navrhovateflom, spolocne a nerozdielne, sudny poplatok vo vyske 43,09 Eur
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom, doru¢enym sudu dna 31.4.2004, doplnenym pisomnym podanim zo drfia 14.1.2008, sa
navrhovatelia domahali vog&i odporcovi uréenia, Ze vypoved z najmu rodinného domu stp. C. XXXX na X.
R.C..XV.B., k.t. X. B., LV &. XXX zo diia 17.3.2004, ktora bola doru¢ena navrhovatelom dria 19.3.2004
je neplatna. Zaroven ziadali o vypratanie vySSie Specifikovanej nehnutelnosti a ulozenia povinnosti
odporcovi umoznit navrhovatelom trvaly vstup a strpiet uzivanie vysSie Specifikovanej nehnutelnosti.
Zaroven Ziadali nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud zaviazal odporcu na povinnost
umoznit’ navrhovatefom trvaly vstup do rodinného domu a povinnost’ strpiet jeho spoluuzivanie az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Podanim zo dfia 14.1.2008 tieZ Ziadali, aby sud pripustil
zamenu na strane odporcu tak, Ze z konania vystupi doterajsi odporca ETICON, s.r.0. a na jeho miesto
vstupi B.. P. E..

Sud uznesenim €.1. 9C/88/2004-105 zo dna 12.6.2014 pripustil zmenu u&astnikov na strane odporcu
tak, Zze do konania vstupi ako odporca B.. P. E.C. a z konania vystUpi doteraj$i odporca ETICON, spol.
s r.0.. Zaroven pripustil zmenu petitu nasledovného znenia: "Odporca je povinny vypratat rodinny dom
s.6. XXXX na X. R. C.. X V. B., k.u X. B., LV & XXX do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Odporca je povinny umoznit navrhovatelom trvaly vstup a strpiet uzivanie rodinného domu s.&. XXXX
na X.R. C.. X V. B., k.u. X. B., LC &. XXX do troch dni od pravoplatnosti rozsudku." Tymto uznesenim
tiez pripustil zmenu petitu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v zneni: " Odporca je povinny
umoznit’ navrhovatefom trvaly vstup do rodinného domu s.¢. XXXX na X. R. C.. X V. B., k.u. X. B.,
LV & XXX a strpiet’ spoluuzivanie celého domu navrhovateflom do pravoplatného skonéenia konania,
vedeného na tunajSom sude sp. zn. 9¢/88/2004.



Uznesenim ¢.k. 8Co 566/2014-129 zo dha 30.9.2014 Krajsky sud v Bratislave, uznesenie sudu prvého
stupfia ( sp. zn. 9¢/88/2004-105 zo dfia 12.6.2014) v napadnutej Casti ( vyrok o pripusteni zmeny
ucastnikov konania) zrusil a vec sudu vratil na dalSie konanie.

Uznesenim &.k. 9¢ 88/2004-134 zo dnia 3.3.2015, pravoplatnym dna 9.4.2015, sud navrh na zmenu
ucastnikov konania na strane odporcu tak, aby na miesto doterajSieho odporcu vstupil novy odporca :
B.. P. E., nar. XX.X.XXXX, bytom N. X, B., zamietol. Zarover zastavil konanie o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia z dévodu jeho spatvzatia.

Navrhom, doru€enym sudu dfia 2.6.2015 zobrali navrhovatelia, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu navrhu na zacatie konania spat’ v celom rozsahu a ziadali konanie zastavit z dévodu zaniku
nehnutelnosti, ku ktorej sa viazalo ndjomné pravo navrhovatelov. Zaroven Ziadali, aby ich sud nezaviazal
na nahradu trov konania odporcovi z dévodov hodnych osobitného zretela, kedZe navrh bol podany
dovodne a k zastaveniu konania doS$lo v désledku zaniku nehnutelnosti. Navrhovatelia si ndhradu trov
konania neuplatnili.

V zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

V zmysle § 96 ods.2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

V zmysle § 96 ods.3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, neZ sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V tomto pripade sud nezistoval pripadny suhlas odporcu so spatvzatim navrhu na zacatie konania,
nakolko navrhovatelia zobrali navrh spat pred tym, nez zacalo pojednavanie vo veci samej. Nakolko
spatvzatie navrhu na zalatie konania predstavuje dispozitivny ukon ucastnika konania, ktory nim
vyjadruje svoju vofu nepokragovat v konani, sud je v zmysle zdkona povinny konanie zastavit.

Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch poplatok splatny podanim navrhu na
zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati spat, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plinenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani
a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast (preplatok) vracia krateny
o 1%, najmenej vSak 6,70 eura.

Podla § 13 ods. 3 zakona €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch o vrateni poplatku podla § 11 neméze
sud rozhodnut po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny; to neplati, ak
navrhovatel vzal navrh na zacatie konania, odvolania alebo dovolania spat pred prvym pojednavanim.

Navrhovatel v priebehu konania uhradil sudny poplatok ( 31.3.2004) za podanie navrhu na zacatie
konania vo vySke 1.500,-Sk ( 49,79 Eur) . Nakolko navrh na zaCatie konania vzal spat pred prvym
pojednavanim vo veci, sud je povinny v zmysle vys$Sie citovanych zakonnych ustanoveni mu tento
poplatok vratit, krateny o 6,70 Eura, teda vo vyske 43,09 Eur.



O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., vzmysle ktorého Ziadne z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. V otazke nahrady
trov konania, sud aplikoval na skutkovu situaciu toto zakonné ustanovenie, nakofko ani jednému z
ucastnikov nemozno, vzhladom na okolnosti ( zanik predmetu konania- nehnutelnosti, ¢o
ma sud za preukazané z vypisu z LV &. XXX, kde stavba s.¢. XXXX uz nefiguruje ), pripisat’ procesné
zavinenie zastavenia konania

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Bratislava Il na Krajsky sud Bratislava, v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).



