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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkynou JUDr. Ivetou Sopkovou v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Paj$tunska 5, ICO 35 724 803, zastipeného advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO 36 613 843 proti odporkyni
S. V., §t. obCianke SR, nar. XX.XX.XXXX, bytom H., M. R. XXXX/XX, zastipenej Advokatska
kancelaria S-lawyers s.r.o., so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 19, ICO: 47 254 394, za (&asti
vedlajsieho ucastnika na strane odporkyne VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so
sidlom Bratislava, Safarikovo nam. 7, ICO: 42 362 962, zastipenym JUDr. Patrikom Podhorskym,
advokatom so sidlom Bratislava, Zamocka 36, o zaplatenie 2 920,58 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

Il. Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni nahradu trov konania spocivajicu v trovach
pravneho zastupenia 712,92 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, na ucet zastupcu odporkyne.

lll. VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domaha od odporkyne zaplatenia sumy 2 920,58 € s 8,75 % roénym
urokom z omeskania za obdobie od 21.12.2010 do 03.11.2012 v sume 119,30 € a 8,75 % roénym
urokom z omeSkania zo sumy 2 920,58 € od 04.11.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania
titulom zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXX zo dna 23.11.2004, uzavretej medzi pravnhym predchodcom
navrhovatela, Slovenska sporitelfa, a.s, ako veritelom a odporkyfiou ako diZzni¢kou, na zaklade ktorej bol
diZzni¢ke poskytnuty Uver. DIzni¢ka neplnila svoje povinnosti zo zmluvy, neplatila splatky v stanovenych
terminoch. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 27.09.2012 bola pohladavka vodi nej postupena
na postupnika - navrhovatela. Ku driu postipenia pohlfadavky predstavovala tato sumu 5 119,05
€, ktora pozostavala z istiny 4 107,15 €, uroku 591,79 €, droku z ome8kania 375,26 €.
Zdbraznil, Zze predmetna zmluva o uvere je tzv. absolutnym obchodom, a preto sa pravne vztahy zo
zmlav o uvere, uzavretych pred 01.01.2008 spravuju Obchodnym zékonnikom, bez ohladu na povahu
u€astnikov vztahu. Do 31.12.2007 sa ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach
a neprijatelnych podmienkach vztahovali len na kipnu zmluvu, zmluvu o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v dsmej Casti tohto zakona a zmluvu podfa § 55. V dosledku uvedeného sa na
u€astnikov zmluvy nevztahovala povinnost podla § 879f ods. 3 Obcianskeho zédkonnika. Novelizovanym
ustanovenim § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa nespravuju naroky vzniknuté pred 01.01.2008
a neposudzuje sa podla nich ani platnost’ tkonov pred 01.01.2008. Pravny predchodca navrhovatela
poskytol odporkyni tver 4 315,21 €, ktory mala splatit v mesaénych splatkach po 62,14 €, vzdy k 20. diu
v mesiaci. V tomto konani si uplatfiuje splatky splatné v obdobi od 20.12.2010 do 20.10.2014 v pocte 47
a v celkovej vyske 2 920,58 €, pretoze splatky splatné pdévodne od 20.11.2012 do 20.10.2014 sa stali



splatnymi dria 03.11.2012, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. ZvySok splatok si v
konani neuplatriuje. Zaroven si uplatnil vyCisleny urok z omeskania v sadzbe 8,75 % rocne z jednotlivych
diZznych splatok 62,14 € za obdobie od 21.12.2010 do 03.11.2012 v celkovej vySke 119,30 €, ktord sumu
v navrhu presne Specifikoval.

Sud vo veci vydal diia 03.02.2014 platobny rozkaz &.k. 15Ro/764/2013-25, ktorym navrhu vyhovel.
Odporkyna proti nemu podala v€as odévodneny odpor, platobny rozkaz bol zo zdkona (§ 174 ods. 2 z.¢.
99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok /dalej len ,O.s.p.*/) zruSeny a sud vec prejednal na pojednavani.

Sud na pojednavani, konanom za splnenia podmienok podfa § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti
navrhovatela, vedlajSieho u€astnika a jeho zastupcu, ktori svoju neucast ospravedinili a suhlasili s
tym, aby sud konal v ich nepritomnosti, vykonal dokazovanie obozndmenim sa s ndvrhom, zmluvou
o splatkovom uvere zo dha 23.11.2004 vratane V3eobecnych obchodnych podmienok, zmluvou o
postupeni pohladavky zo dia 27.09.2012, oznamenim o postupeni pohfadavky zo dna 15.10.2012,
vyzvou k Uhrade a oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 15.10.2012, oznamenim
Slovenskej sporitelne, a.s. zo dfia 25.02.2015, vyzvou banky na plnenie dlhu zo dfia 24.09.2009,
prehfadom transakcii na uUverovom uc¢te odporkyne, pisomnymi podaniami uc¢astnikov, vysluchom
odporkyne, vyjadreniami ucastnikov na pojednavani, vyjadrenim Narodnej banky Slovenska zo dfia
24.07.2014, ostatnym spisovym materialom a zistil nasledovné:

Dna 23.11.2004 bola medzi spolo€nostou Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Bratislava, Suché Myto
4,1C0O: 00 151 653 ako veritelom (dalej len ,veritel) a odporkyfou ako dlznigkou, uzavretd zmluva o
splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, na ktorej zaklade jej veritel poskytol uver 4 315,21 €/130 000,- Sk,
ktory sa zaviazala splatit' v pravidelnych mesacénych splatkach po 62,14 €/1 872,- Sk vzdy k 20. dfiu v
mesiaci. Poplatok za poskytnutie Gveru 2 % z vySky uveru (86,30 €) bol splatny v def podpisu zmluvy.
Prva splatka bola stanovena na defi 20.12.2004 a posledna na deri 20.10.2014. Vyska urokovej sadzby
bola fixna ku driiu podpisu zmluvy 11,30 % roéne, poplatok za spravu uveru bol 1,66 €/50,- Sk
mesacne. Ro¢na percentualna miera ndkladov bola 13,26 % (&l. IV bod 5 zmluvy).

Sucastou zmluvy o splatkovom avere boli aj VSeobecné obchodné podmienky, v ktorych v bode 7.6.1
je dojednané opravnenie veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohfadavky zo zmluvy o Gvere okrem
iného v pripade, Ze je klient v omeSkani so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac
ako 10 dni alebo je v omeSkani so splatenim poplatkov spojenych s Uverom, ktoré trva viac ako 10 dni.

Vyzvou zo dia 24.09.2009 vyzvala banka odporkyfiu na riadne plnenie dlhu zo zmluvy o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXX s tym, Ze ku dfiu 31.08.2009 bola v omeskani s plnenim sumy 262,64 €. Zaroven
odporkyriu upozornila, Ze v pripade neuhradenia sumy v lehote 10 dni od doruenia vyzvy banka
pristupi k zvereniu vymahania pohfadavky do mandatnej spravy tretej osobe, ktora ju bude nasledne
kontaktovat.

Navrhovatel ani banka na vyzvu sudu nedoloZili k vyzve doru€enku alebo iny dbkaz preukazujuci
zaslanie alebo doru€enie vyzvy odporkyni.

Podla oznamenia Slovenskej sporitefne, a.s. zo drfia 25.02.2015, banka vyzvala odporkyfu na plnenie
dlhu zo zmluvy o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX listom zo dra 24.09.2009. Poplatok za spravu
uveru mal sluzit na pokrytie ceny sluzieb, poskytovanych bankou odporkyni, a to: zasielanie vypisu
z uverového Uctu, spristupnenie Uverového uctu cez internetbanking, administrativne ukony ohladne
vykonavania inkasa, vystavovanie potvrdeni na rézne ucely na pockanie, moznost vyuzitia sluzby
sporotel (infolinka), bezplatny infoservis v banke a dalSie.

Podla podania navrhovatela zo diia 29.05.2015 bola vyzva zo dia 24.09.2009 odporkyni zasielana ako
oby€ajna postova zasielka, pricom podacim harkom ani doru¢enkou nedisponuje. Poukazal na bod 10.3
VOP o doru€ovani.

Z prehladu transakcii na uverovom ucte odporkyne vyplyva, Ze odporkyni bol dia 23.11.2004 schvaleny
uver 130 000,- Sk, ktory €erpala diiom 23.11.2004. Uver nesplacala v€as, v dojednanych terminoch a
od 18.05.2009 uver nesplacala vobec.



Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 27.09.2012 bola pohladavka voc&i odporkyni
postupena postupcom - Slovenska sporitelfia, a.s., na postupnika - navrhovatela, ktora skutocnost mala
byt odporkyni oznamena listom zo dia 15.10.2012. Navrhovatel k listu doruéenku alebo iny dékaz
preukazujuci zaslanie alebo doru€enie oznamenia odporkyni.

Podla prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok predstavoval zostatok pohladavky odporkyne ku
dfiu postupenia sumu 5 119,05 €, z toho istina 4 107,15 €, uroky 591,79 €, uroky z omeSkania 369,95 €.

Pravny nastupca veritefa - navrhovatel vyuZil svoje opravnenie pozadovat okamzité predCasné
splatenie vSetkych dlznych €iastok ku dfiu 15.10.2012, a to vyzvou zo diia 15.10.2012. Vyzvou vyzval
odporkyriu na plnenie dlhu najneskér do 30.10.2012.

Odporkyna v odpore uviedla, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi je vztahom spotrebitelskym. Poukazala
na to, Ze zmluva o Uvere obsahuje neprijatefné podmienky, a to pokial ide o poplatok za poskytnutie
Uveru, poplatok za spravu a uveru, ako i dojednanie, podla ktorého méze veritel menit vySku urokove;j
sadzby jednostranne, bez dévodu dojednaného v zmluve.

Navrhovatel sa k odporu vyjadril pisomne dnia 09.05.2014 tak, ze v bode 1 zmluvy o Uvere boli
individualne dojednané podmienky poskytnutia Uveru, o.i. poplatok za poskytnutie Gveru, vySka urokove;j
sadzby, poplatok za spravu uveru. Odporkyfia s uvedenym vyjadrila suhlas a zaroven vyhlasila, Zze sa
oboznamila so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami a suhlasila s nimi. Mal za to, Ze odpor nie je
dévodny.

Dria 22.09.2014 do konania vstupil vedlajsi uastnik na strane odporkyne, ktory dria 30.10.2014 dorugil
sudu vyjadrenie k zalobnému navrhu, v ktorom poukazal na spotrebitelsky charakter pravneho vztahu
medzi povodnym veritefom a odporkyfiou v zmysle z.&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, z.&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch i Ob&ianskeho zakonnika s tym, Ze na vec treba aplikovat’ aj
Obchodny zakonnik. Vzniesol ndmietku premi€ania s poukazom na § 387 ods. 1 a § 392 Obchodného
zakonnika o Ciastkovom plneni dlhu, pretoZze zo zmluvy o postupeni pohfadavok medzi pévodnym
veritelom odporkyne a navrhovatefom vyplyva, Zze ku dfiu postupenia pohladavky bola odporkynia
v omeSkani uz 1213 dni. Navrhovatel podal Zalobu az dfia 23.12.2013, teda po uplynuti 4-ro¢nej
premliacej doby. Premliacia doba pritom zadala plynat od okamihu moznosti uplatnenia veritefovho
prava, bez ohfadu na jeho vOlu, a preto je irelevantné, ¢i navrhovatel alebo pévodny veritel dlh zosplatnil
alebo nie. Ziadal, aby std navrh zamietol a zarover si uplatnil nahradu trov konania.

Podanim zo dha 15.01.2015 vedlajSi uCastnik na strane odporkyne doplnil, Ze v konani nebolo
preukdzané, ¢i a ako odporkyna uver Cerpala, kedy a s ktorou splatkou sa dostala do omeskania, &i
a ako bola vyzvana na plnenie dlhu a ako Slovenska sporitelfia, a.s. uplatnila svoje pravo Ziadat pre
nezaplatenie splatky zaplatenie celej istiny. Pri absencii vypisu z uverového uc¢tu alebo iného dbékazu
nemozno povazovat za preukazanu existenciu pohladavky navrhovatefa zo zmluvy o uvere. Navrhovatef
v konani preukazal len existenciu V&eobecnych obchodnych podmienok, ale nie Uverovych podmienok
a Sadzobnika, na ktoré sa odvolava &l. Il ods. 2 zmluvy o Gvere. Dalej namietol aktivnu legitimaciu
navrhovatela v konani. Poukazal na § 92 ods. 8 zakona o bankach a dévodovu spravu k predmetnému
zakonnému ustanoveniu, v zmysle ktorych moze byt predmetom postupenia pohfadavky z banky na inu
osobu, nebanku, len pohfadavka zodpovedajica nesplacanému dlhu, teda podla jeho nazoru len splatka
uveru, ktoréa je nepretrzite viac ako 90 dni po lehote splatnosti. Zaroveh musi byt spinena podmienka,
Ze banka vyzve pisomne klienta na Uhradu pefiazného zavazku, €o navrhovatel nepreukazal. Postupca
je tak povinny tvrdit a dokazat, Ze pred postupenim pohladavky banka klienta pisomne vyzvala na
splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeSkani so splatenim svojho zavazku aspor 90
dni. Nepreukazanie tejto skuto&nosti ma za nasledok nepreukazanie aktivnej legitimacie postupnika. V
danej veci navrhovatel nepreukazal, Ze pohfadavka banky v ¢ase postupenia existovala, ze penazné
prostriedky boli odporkyni poskytnuté a Ze pohladavka bola spésobila na postupenie podfla §
92 ods. 8 z.¢. 483/2001 Z.z. o bankéch. Opéatovne Ziadal, aby sud navrh zamietol a zarover si uplatnil
nahradu trov konania.

Vedlajsi u€astnik sudu dorucil diia 20.03.2015 dalSie podanie, v ktorom zopakoval tvrdenia ohladne
povahy pravneho vztahu medzi Ucastnikmi a aktivnej legitimacie navrhovatefla, ktoré uviedol v
predchadzajucich podaniach, pricom si za tento ukon vy¢islil trovy pravneho zastupenia.



Tiez dia 24.03.2015 bolo sudu doru¢ené dalSie podanie vedlajSieho u€astnika ohladne nedostatku
aktivnej legitimacie navrhovatefa v konani, kde neuviedol nové skutkové tvrdenia ani neoznadil nové
dokazy, tykajuce sa danej veci. Aj za tento ukon si vy¢islil trovy pravneho zastupenia.

Dra 05.05.2015 bolo sudu doru¢ené dalSie podanie vedlajSieho u¢astnika, kde na podporu argumentov
ohladne nedostatku pasivnej legitimacie navrhovatefa citoval z viacerych rozhodnuti sudov SR.

Odporkyna sa k veci na pojednavani vyjadrila tak, Ze zmluva o splatkovom Uvere uzatvorena medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou ma charakter spotrebitefskej zmluvy podfa zakona €.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa i Obc¢ianskeho zakonnika, pricom ide o zmluvu o spotrebitefskom
Uvere podla z.&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Opakovane poukazala na neprijatelné
zmluvné podmienky, obsiahnuté v zmluve, konkrétne dojednania o poplatku za spravu Gveru, poplatku za
poskytnutie Uveru, o mozZnosti zmeny Urokovej sadzby zo strany veritela. Namietla, Ze Urok z omeskania
by sa mal uplatnit’ vo vySke 2-nasobku diskontnej sadzby NBS, t.j. vo vySke 4 % ro¢ne, nie 11,30 %
ro€ne, ako bolo dohodnuté v zmluve. Vzniesla namietku premi¢ania ohfadne celej diZznej sumy vratane
prisluenstva z dévodu uplynutia trojroénej premiéacej doby podia Obg&ianskeho zakonnika. Ziadala,
aby sud navrh zamietol a priznal jej nahradu trov konania.

Na pojednavani odporkyfia doplnila, Ze vyzva na Uhradu nedoplatku nie je kvalifikovanou vyzvou
v zmysle zdkona o bankach. VOP k zmluve o uvere pripojené neboli, u€astnici zmluvného vztahu
nevyhlasili, Ze by tieto boli odporkyni skuto€ne predloZzené. Taktiez poukézala na nepreskumatelnost
Zalovanej sumy, nie je zrejmé, ako k nej navrhovatel dospel, a to s poukazom na rézne sumy uvadzané
v predchadzajucich vyzvach. Tiez nebolo preukazané, ako si banka jednotlivé splatky uétovala, €o isSlo
na istinu, €o na uroky a poplatky. Namietla doru€enie vyzvy zo dia 24.09.2009.

Pri vysluchu odporkyna uviedla, Ze si vzala uver, ktory najprv riadne splacala, potom sa to uz nedalo.
V Slovenskej sporitefni jej pani vypocitala, kolko ma platit, vZzdy to bola ind suma. Potom sa banka
odmi¢ala, ozval sa navrhovatel, ktory Ziadal uhradu, ale vZdy s inou sumou, ktort nebola schopna platit.
Chceli od nej 100,- € mesacne, €o nebola schopna ako nezamestnana platit. Nevedela, kolko celkovo na
dany uver zaplatila, nepoznala zostatok, Slovenska sporitelfia ju nikdy neziadala cely uver splatit naraz.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze pokial ide o poplatok za spravu Uveru, je pravdou, Ze tento
bol od r. 2011 zakazany a od tohto roku si ho nemdze uplatfiovat Ziaden poskytovatel. To ale neplati
do minulosti. Poplatok za poskytnutie Uveru bol v €ase uzavretia zmluvy pripustny, iSlo o odplatu
podla Obchodného zakonnika a ani aktualne nie je predpismi na ochranu spotrebitela zakazany. Co
sa tyka preml€ania, v konani si uplatiiuje nepremi¢ané splatky. Pokial ide o vySku Uroku z omeskania,
dvojnasobok diskontnej sadzby NBS sa uplatrioval len do 01.01.2009, nasledne bol Urok z omeskania
stanoveny o 8 % viac ako zakladna sadzba ECB. Odporkyfiou uvadzany urok z omeskania 11,30 %
nie je urok z omeskania, ale riadny urok, ktory si navrhovatel ani do budicnosti neuplatfiuje. Moznost
postupit pohladavku banky upravuje predpis verejného prava, pric¢om jeho pripadné poruSenie nembze
spbsobit neplatnost zmluvy o postupeni pohladavok. Nasledkom méze byt maximalne pokuta, pripadne
pokarhanie zo strany NBS. V tomto smere poukazal aj na stanovisko NBS. Vyzvou banky na zaplatenie
ku diu 31.08.2009 bola odporkyna vyzvana na uhradu nedoplatku vo vySke 262,64 €. Ide o automatické
upomienky zo systému, okrem toho banka vyzyva diZznikov aj osobnymi listami, ktoré su zasielané
doporuéene. Pokial ide o VOP, v €l. 5 bod 2 zmluvy o splatkovom uvere, aj v dalSich Styroch &lankoch
zmluvy sa VOP priamo spominaju. Co sa tyka vy$ky uplatnenej sumy, vo vyzvach sa tato menila, pretoze
k istine sa pripoditavali dalSie uroky. Nejde o zmenu uplatnenych sum, ta suma stale rastla, ¢o je logické,
kedZe uver nebol splacany. Neuplatiuje si celt diZznd sumu, ale len jej Cast, splatky splatné od r. 2010
dor. 2014, ktoré uhradené neboli. Vyzva zo dfia 24.09.2009 bola zasielana oby¢&ajnou listovou zasielkou
a doru€enka teda neexistuje. To ale neznamena, Ze nebola doru¢end. V sulade s VOP mal jeho pravny
predchodca moznost rozhodnut, ako bude zasielky odporkyni doru€ovat. Predmetnu zasielku doru¢oval
beznou formou, a preto k tomuto nema ziaden doklad.

Sud vec posudil podla ustanoveni pravnych predpisov, u€innych ku dfiu uzavretia zmluvy, t.j. ku dnu
23.11.2004.



Podla § 497 z.€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni Uu&innom v €ase uzavretia zmluvy o
splatkovom Uvere zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/, b/ z.&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy o splatkovom uvere na UcCely tohto zakona sa rozumie: spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych osdb, najma pre seba
a pre prislusnikov svojej domacnosti, predavajucim podnikatefl, 4) ktory spotrebitelovi predava vyrobky
alebo poskytuje sluzby.

Podla § 23a ods. 1, 2 z.€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy
o splatkovom uvere spotrebitelskymi zmluvami st zmluvy uzavreté podfa Obcianskeho z&konnika,
Obchodného zakonnika, ako aj vdetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.
Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, 13d) sa primerane pouZiju
ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 52 ods. 1 az 3 z.€. 40/1964 Obciansky zakonnik v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy
o splatkovom uvere (dalej len ,,Obciansky zakonnik®) spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 52 ods. 1-4 Obdianskeho zakonnika v zneni u¢innom odo dfa 01.01.2008 spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 524 Obcianskeho zdkonnika veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

Podla § 526 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 2 ods. 1 z.&. 483/2001 Z.z. 0 bankach v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o splatkovom
uvere (dalej len ,zakon o bankach®) banka je pravnicka osoba so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky
zaloZena ako akciova spolocnost, 1)ktora a) prijima vklady a b) poskytuje Uvery a ktora ma na vykon
¢innosti podla pismen a) a b) udelené bankové povolenie. Ina pravna forma banky sa zakazuje.



Podla § 7 ods. 1 zadkona o bankach o udeleni bankového povolenia rozhoduje Narodnd banka
Slovenska. O udeleni bankového povolenia pre banky podla osobitného predpisu 21)a o udeleni
bankového povolenia na vykonavanie hypotekarnych obchodov rozhoduje Narodna banka Slovenska po
prerokovani s Ministerstvom financii Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo"). Ziadost o udelenie
bankového povolenia sa predklada Narodnej banke Slovenska.

Podla § 92 ods. 8 z.&. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni ucinnom ku diu uzavretia zmluvy o
postupeni pohladavok, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahraniénej banky jej klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢€o len €asti svojho pefazného
zavazku vocli banke alebo poboCke zahrani€nej banky, mdZe banka alebo pobolka zahrani¢nej
banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobolke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Podfa § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch pravne vztahy, ktoré vznikli pred
11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov,
ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ustanovenia § 10 ods. 2 a 3,
§12,14,17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavretd pred nadobudnutim ucinnosti tohto zéakona na dobu
neurcitl a podla ktorej sa po nadobudnuti G€innosti tohto zdkona poskytuje alebo méze poskytovat
spotrebitelsky uver.

Podla § 2 pism. a/ z&kona 258/2001 o spotrebitelskych uveroch v zneni Uu&innom v &ase uzavretia
zmluvy o splatkovom uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®) na uéely tohto zédkona sa
rozumie spotrebitelskym uverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zdklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ zakona o spotrebitefskych Uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti 6) obsahuje najma a) sumu, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak
je to mozné, treba uviest' aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost’ u¢tovania kompenzacie
uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost’ vyuZzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré
sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu
vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebiteflom, e) adresu predavajuceho, na
ktorej mOze spotrebitel uplatnit’ reklaméaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) ro¢nu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena
ro€na percentualna miera nakladoy, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.



Na zaklade vykonaného dokazovania v predmetnej veci a uvedenych zakonnych ustanoveni mal sud za
to, Ze medzi Slovenskou sporitefnou, a.s. - bankou (ako veritefom) a odporkyriou (ako dIZni¢kou) vznikla
zmluva o uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika - dvojstranny zavazkovopravny vztah, podla
ktorého banke - veritelovi vznikla povinnost poskytnut menovanej Uver a odporkyni povinnost vratit ho
podfa dohodnutych podmienok v Uverovej zmluve. Zmluva obsahuje po pravnej stranke vSetky znaky
a podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podfa § 497 Obchodného zakonnika. Odporkyra akceptovala
jednotlivé ustanovenia tejto zmluvy ich podpisanim, a preto mala povinnost za predmet zmluvy riadne
a vCas zaplatit, teda vratit' pozi¢ané finan&né prostriedky tak, ako sa k tomu zmluvou zaviazala.

Sud dalej zmluvu o splatkovom uvere vyhodnotil ako typovua spotrebitefski zmluvu v zmysle § 2 pism.
b/ a § 23a ods. 1, 2 z.€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom ku dfiu vzniku zmluvného
vztahu. Zakladnou ¢&rtou typizovanych spotrebitefskych zmluv je totiz to, Ze su pre spotrebitefa vopred
pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojedndvanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Pravny vztah
medzi bankou - veritelom a odporkyriou tuto charakteristiku spifia, pretoze zmluva bola vyhotovena
ako formular a jej su€astou boli bez akychkolvek pochybnosti VSeobecné obchodné podmienky, pri¢om
text dokumentov menovana ovplyvnit nemohla, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky pocet
spotrebitelov. Je pritom nepochybné, Ze banka - veritel pri uzavierani zmluvy vystupoval v ramci vykonu
svojej podnikatel'skej €innosti a odporkyfia v ¢ase uzavretia zmluvy nekonala v suvislosti s vykonom
svojej podnikatelskej alebo inej obchodnej €innosti, zmluvu podpisala ako fyzicka osoba za ucelom
priamej osobnej spotreby pre seba, resp. pre prislusnikov svojej domacnosti.

Dalej, predmetna zmluva o splatkovom Gvere zo diia 23.11.2004 je zaroveri zmluvou o spotrebitelskom
Uvere v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom ku diu vzniku
zmluvného vztahu. Odporkyfia zmluvu podpisala ako fyzicka osoba a zo samotnej zmluvy nevyplyva
ucel pouzitia poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Posudenie predmetného pravneho vztahu ako
spotrebitelského uveru nevyluduje ust. § 1 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, kde su taxativne vymenované zmluvy, na ktoré sa dany zakon nevztahuje. Pravny vztah medzi
u€astnikmi mozno podradit’ pod ust. § 2 pism. b/ citovaného zakona a zmluva by mala obsahovat
nalezitosti, stanovené v § 4 ods. 1, 2 zakona. Sud po preskiumani veci konStatoval, Zze zmluva
o splatkovom lvere obsahuje v3etky nalezitosti, stanovené v § 4 ods. 1, 2 z.€. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu.

Pojem spotrebitefskd zmluva do Ob¢ianskeho zdkonnika zaviedla jeho novela z.¢.
150/2004 Z.z., ktort Upravu neskér vyrazne pozmenil z.&. 568/2007 Z.z. (a neskér i dalSie Ciastkové
novelizacie). Spotrebitelska zmluva pritom nie je samostatny typ zmluvy, ale ide o druh zmluvy, pre
ktoru pravne predpisy (nielen Obciansky zakonnik) stanovuju osobitné podmienky a uréuju jej nalezitosti.
Pravna uprava spotrebitelskej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sukromnopravnych
vztahoch. Ako je uvedené vysSie, zmluvny vztah medzi bankou - veritelom a odporkyriou bol sice tzv.
absolutnym obchodom, €o v8ak v zmysle uvedeného nevylu€uje moznost a povinnost sudu aplikovat
na ten isty pravny vztah i ustanovenia spotrebitelského prava sliziace na ochranu spotrebitefa. Z
materialneho hfadiska sa totiz pozicia zmluvnej strany, uzatvarajicej zmluvu pred ucinnostou novely
Obcianskeho zakonnika z.€. 568/2007 Z.z., neliSila od pozicie spotrebitela, uzavierajuceho zmluvu uz v
rezime spotrebitelskych zmluv podla § 52 a nasl. Ob&. zak. v zneni t€innom od 01.01.2008. Ustanovenie
§ 54 ods. 1 prva veta Ob¢. zak. prikazuje aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zdkonnika na prava a
povinnosti zo spotrebitelskej zmluvy, pokial su pre spotrebitela priaznivejSie nez prislusné ustanovenia
Obchodného zakonnika. Inymi slovami Obchodny zakonnik moZno v pripade spotrebitelskej zmluvy
aplikovat iba tam, kde nenarazi na obmedzenia vyplyvajuce z Obc&ianskeho zakonnika.

Sud sa v prvom rade zaoberal otdzkou aktivnej legitimacie navrhovatefa v konani. Aktivhou vecnou
legitimaciou je hmotnopravne postavenie Ucastnika, z ktorého vyplyva nim uplatfiované pravo, resp.
jeho procesné pravo taky hmotnopravny narok uplatfiovat. Sud skuma vecnu legitimaciu sam, z iradne;j
povinnosti, a to i bez toho, aby to u€astnici navrhli.

Je pravdou, Ze vo veci sa jedna o tzv. bankovy uver, ktory bol odporkyni poskytnuty bankou, ktora podnika
na zéklade povolenia v zmysle § 2 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 1 z.¢. 483/2001 Z.z. o banké&ch. Ziadne
zakonné ustanovenie neobmedzuje banku, ktora poskytla aver podla § 2 ods. 1 zadkona ¢. 483/2001
Z.z., aby kedykolvek pocas trvania zmluvného vztahu, alebo i po jeho zaniku, postupila pohladavku
vocéi dIznikovi z daného Uveru na tretiu osobu. Uvedené nemozno vyvodit ani vykladom ust. § 92 ods.



8 zdkona o bankach, resp. dévodovej spravy k tomuto zdkonnému ustanoveniu. Zakonné ustanovenie
hovori o tom, Ze ak je napriek pisomnej vyzve banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len &asti svojho pefiazného zavazku voci banke, mbéze banka, za
splnenia daldich podmienok (ak klient pred postupenim pohladavky neuhradi banke omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; existencia pisomnej vyzvy banky na plnenie)
svoju pohladavku zodpovedajucu celému tomuto pefiaznému zavazku (nielen &asti) postupit’ pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Uvedeny vyklad koreSponduje i s dovodovou spravou k tomuto zakonnému ustanoveniu, ktora hovori
o pohladavke, zodpovedajucej nesplacanému dlhu, nielen nesplacanej ¢asti dihu. V pripade, Ze diznik
neplini splatky Uveru v€as a riadne, znamena to nesplacanie celej pohladavky, ktoru mbdze nasledne
banka i za trvania zmluvného vztahu postupit inej osobe, ktora nemusi byt bankou.

Uvedené napokon vyplyva aj z vyjadrenia Narodnej banky Slovenska zo dfia 24.07.2014, podfa ktorého
banky a poboc¢ky zahrani¢nych bank su opravnené v sulade s § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika
postupit’ svoje pohladavky tretej osobe, pricom musia byt dodrzané ustanovenia zakona o bankach o
ochrane bankového tajomstva. V zmysle § 91 ods. 1 zakona o bankach modze banka alebo poboc¢ka
zahraninej banky poskytnut tretim osobdm informacie a doklady chrdnené bankovym tajomstvom
len s predchadzajucim suhlasom alebo na pisomny pokyn klienta, ktory obsahuje u&el a pripadne aj
podmienky poskytnutia informacii a dokladov chranenych bankovym tajomstvom tretim osobam. Pokiafl
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky disponuje suhlasom klienta s postupenim pohfadavky z averu,
ktory neobsahuje podmienku obmedzujucu postupenie len na splatnu pohladavku, banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky méze pohladavku postupit na tretiu osobu. Ak banka alebo pobolka zahrani¢nej
banky nedisponuje suhlasom klienta s postupenim pohladavky, méze postupit pohladavku len v sulade
s § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Takto mdZze postupovat, ak je klient napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani¢nej banky v omeskani so splnenim nim €o len €asti svojho penazného zavazku vodi
banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni. Toto pravo nembze
uplatnit, ak klient pred postupenim uhradi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky ome8kany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so
splnenim &o len &asti toho istého pefiazného zavazku presiahol 1 rok. Aplikacia tohto ustanovenia zavisi
od dohodnutej doby splatnosti zavazku klienta. Ak je Gver splatny v splatkach, banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky ma pravo postupit postupnikovi celd, teda aj nesplatnu ¢ast’ pohladavky z Gveru za
podmienky Ze: a/ klient nesplinil riadne a v&as o i len jednu splatnu splatku istiny veru a/ alebo urokov
alebo ich €ast, b/ jeho omeSkanie trva nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, ¢/ na zaplatenie
omeskanej Casti pefazného zavazku bol pisomne vyzvany. V pripade, Ze je Uver splatny jednorazovo,
podmienky postupenia pohfadavky bez suhlasu klienta su splnené, ak klient v def splatnosti nezaplatil
Uver s urokmi alebo zaplatil len ¢ast’ Uveru a napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢ne;j
banky na zaplatenie dlhu je v omeSkani viac ako 90 kalendarnych dni po dni splatnosti dveru. Pokial ide o
osobu postupnika, mbze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky postupit svoju pohladavku pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou.

Co sa tyka samotného postipenia pohladavky, podla § 526 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat preukazania
zmluvy o postupeni. Podla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR, publikovaného pod R 119/2003,
relevantné oznamenie postupcu diZnikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postiupenej pohfadavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez
toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIznik sa v takomto
pripade nemoze Uspesne dovolat neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej neexistencie. To
by mohol len vtedy, ak by postupenie pohladavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik.

Navrhovatel v konani predlozil jednak zmluvu o postupeni pohladavok zo dfia 27.09.2012 a jednak
oznamenie Slovenskej sporitefne, a.s. zo dnha 15.10.2012, ktorym tato odporkyni mala oznamit
postupenie pohladavky voci nej na navrhovatefa. Odporkyfa doru¢enie toho oznamenia poprela, pricom
navrhovatel v konani nepredlozZil Ziaden dékaz svedciaci o tom, Ze by bolo predmetné oznamenie
Slovenskej sporitefne, a.s. doru¢ené odporkyni. Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel nepreukazal
relevantné oznamenie postupenia pohfadavky Slovenskej sporitelne, a.s. odporkyni, sid sa aj s
poukazom na tuto skuto€nost zaoberal platnostou zmluvy o postupeni pohfadavok v €asti tykajucej sa
postupenia pohladavky voci odporkyni.



Postupca, na ktorého je postupena pohladavka banky a ktory si ju uplatiuje v sidnom konani (tu
navrhovatel), je povinny podla § 120 ods. 1 O.s.p. tvrdit a preukazat aj splnenie podmienok aktivne;j
vecnej legitimacie, t.j. i okrem iného bola na neho pohladavka banky platne postiupena. Z uvedeného
vyplyva, Ze postupca musi tvrdit a najma preukazat, ze a/ odporca ako diznik nesplnil riadne a
v€as C€o i len jednu splatnu splatku istiny Uveru a/ alebo urokov alebo ich &ast, Ze jeho omeSkanie trvalo
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, a Ze na zaplatenie omeskanej Casti pefazného zavazku
bol pisomne vyzvany. Nepreukézanie tychto troch skutonosti mé za nasledok nepreukézanie aktivne;j
legitimacie navrhovatela ako postupnika v konani.

V danej veci z vykonaného dokazovania vyplynulo (a tuto skuto€nost nespochybnila ani samotna
odporkyfa), Ze ku dfiu postupenia pohladavky banky voci odporkyni na navrhovatefa (27.09.2012),
odporkyria ako klient neplnila v€as a riadne svoj dlh zo zmluvy o splatkovom uvere a bola v omeskani
s plnenim viac ako jednej splatky, a to po dobu dIhSiu ako 90 dni. V konani v8ak nebolo zistené, Ze
by banka pred postupenim pohladavky odporkyfiu pisomne vyzvala na zaplatenie dlhu. Navrhovatef i
banka sice v konani predloZili vyzvu zo dna 24.09.2009, adresovanu odporkyni na adresu jej trvalého
pobytu, v ktorej ju banka vyzyva na zaplatenie dlZznej sumy, s ktorej plnenim mala byt odporkyra v
omeskani (v tom Case 262,64 €), avdak navrhovatel ani banka ani na priamu vyzvu sudu
nepredloZili akykolvek dékaz, Ze tato listina bola doruc¢ena odporkyni, resp. Ze by jej bola (s poukazom
na ¢l. 10 VOP, ktoré boli su¢astou zmluvy o splatkovom uvere) €o i len odoslana (napr. doruéenka,
podaci listok, vypis z poStovej knihy, podaci harok a podobne), resp. zaslana elektronickymi médiami.

Podmienky pre postupenie pohladavky banky bez stihlasu odporkyne na tretiu osobu, ktora nie je bankou
(navrhovatel) podla § 92 ods. 8 zadkona &. 483/2001 Z.z. o bankach tak neboli splnené a vo veci nemohlo
dojst k platnému postupeniu pohfadavky banky vo&i odporkyni na navrhovatefa zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 27.09.2012, ktora je v tejto €asti neplatna pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho
zdkonnika). Uvedené ma za nasledok, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno ohladne jeho nim
tvrdenej aktivnej legitimacie v tomto sudnom konani.

Sud v tomto smere poukazuje i na rozhodnutia sudov Slovenskej republiky v obdobnych veciach,
napr. rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 9C/261/2013 zo dna 17.02.2015, rozsudok Okresného
sudu Galanta sp. zn. 15C/33/2014, rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 26C/261/2014 zo dna
27.01.2015 a iné.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ze navrh zamietol v celosti.
Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

V zmysle § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola priznana nahrada trov
konania, je ten, komu bola uloZena nahrada tychto trov povinny zaplatit ju advokatovi.

Odporkyna, ktora mala vo veci plny uspech, ma podla § 142 ods. 1 O. s. p. pravo na nahradu trov
konania. Trovy konania odporkyne pozostavaju z nahrady trov pravneho zastipenia vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej len
,wyhladka“) vo vy8ke 712,92 €. V danej veci sa navrhovatel podanym navrhom proti odporkyni domahal
zaplatenia 2 920,58 € s prisluSenstvom, preto zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby podla ust. § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, uginnej v &ase vykonania ukonov pravnych sluzieb, predstavuje 111,21
€. Zastupcovi odporkyne patri odmena za 3 ukony pravnej sluzby & 111,21 €, a to priprava a prevzatie
zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a/ cit. vyhlasky), u€ast na pojednavaniach dna 27.01.2015 a 09.06.2015
(§ 13a ods. 1 pism. d/ cit. vyhlasky), a 1 x odmena v hodnote polovica zakladnej tarifnej odmeny, t.j. 1/2-
ica z 111,21 €, t.j. 55,61 € za ukon odvolanie proti uzneseniu €.k. 27C/100/2014-70 zo dfia 20.11.2014,
ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej (podla § 13a ods. 2 pism. b/ vyhlasky); spolu odmena 389,24
€. Zastupcovi odporkyne patri i ndhrada vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne
prepravné, tzv. reZijny pausal (§ 16 ods. 3 cit. vyhladky) 2 x 8,04 € za ukony v roku 2014, 2 x reZijny
pausal & 8,39 € za ukony v roku 2015; spolu rezijny pausal 32,86 €. Sud zastupcovi odporkyne nepriznal



odmenu 111,21 € a ani rezijny pausal 8,04 € za ukon pisomné vyjadrenie zo dia 05.11.2014, nakolko
vykonanie tohto Ukonu nepreukazal; v spise sa také vyjadrenie nenachadza. Dalej zastupcovi odporkyne
patri nahrada za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 vyhlasky za cestu na pojednavanie sudu dha 27.01.2015
za 6 polhodin & 13,98 € a za cestu na pojednavanie dria 09.06.2015 6 polhodin & 13,98 €; spolu nahrada
za stratu €asu 167,76 €. TaktiezZ mu patri ndhrada cestovnych vydavkov podla § 15 ods. 1 vyhladky za
cestu na pojednavanie diha 27.01.2015 za trasu Bratislava - Trencin a spat, t.j. 256 km nasledovne:
pausalna nahrada 46,85 € (256 km x 0,183 €) + nahrada za spotrebované PHM 14,17 € (256
km x spotreba 4,9 I/100 km x cena PHM 1,13/1 1) a za cestu na pojednavanie dfia 09.06.2015 za trasu
Bratislava - Trenc&in a spat, t.j. 256 km nasledovne: pauSalna nahrada 46,85 € (256 km x 0,183 €) +
nahrada za spotrebované PHM 15,19 € (256 km x spotreba 4,9 1/100 km x cena PHM 1,211/1
); spolu cestovné nahrady 123,06 €.

Vzhladom na plny uspech odporkyne vo veci, vzniklo v zasade pravo na nahradu trov konania podla §
142 ods. 1 O.s.p. i vedlajSiemu uc€astnikovi, vystupujucemu v konani na jej strane.

Sud po preskumani veci vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania nepriznal
podla § 142 ods. 1 O.s.p. z dévodu ich neudelnosti. Co sa tyka posudzovania G&elnosti vynaloZzenych
trov konania, sud v tomto smere poukazuje i na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6MCdo
9/2013, podla ktorého zasada ucelnosti trov potrebnych na uplatnenie alebo branenie prava je
vyvoditelna zo vSeobecnych zdsad efektivity a spravodlivosti ob&ianskeho sudneho konania ako celku
a z ustavnopravneho principu proporcionality, chraniaceho primeranost ako hodnotu pravneho Statu.
Obgiansky sudny poriadok v ustanoveniach § 142 az 150 O.s.p. upravuje pravidla rozhodovania sudu o
nahrade trov konania. Pre vSetky pripady rozhodovania plati zasada, podfa ktorej méze byt u€astnikovi
konania priznana nahrada len tych trov, ktoré boli potrebné na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava,
teda nie v3etky naklady majuce povahu trov konania. Pojem ucelnost, pouzity v § 142 ods. 1 O.s.p., treba
chapat ako urcitu poistku pred hradenim nakladov nesuvisiacich s konanim alebo nakladov zbyto&nych
¢i nadmernych. Pri posudzovani G&elnosti nakladov vynaloZenych na pravne zastupenie treba désledne
rozliSovat, & pravne zastupenie advokatom je vyuzitim Ustavne zaru€eného prava na pravnu pomoc
alebo sa skér jedna o zneuzitie tohto prava na ukor protistrany (napriklad zastupenie v celkom banalnej
veci, opakované zastupenie v tzv. hromadnych - skutkovo a pravne takmer totoZznych veciach alebo
zrejma snaha zvysit naklady konania protistrane).

Vedlajsi u€astnik si v konani uplatnil trovy konania, ktorych vysku naposledy vy¢islil v podani, doru€¢enom
sudu diia 05.05.2015, na sumu 716,90 €. V danej veci vedlajsi u€astnik vstupil do konania, pricom
nasledne sa vyjadril pisomnym podanim, o ktorom ma sud z inych konani vedomost, Ze je podavané
pausalne, bez ohladu na skutkové okolnosti daného konkrétneho pripadu, ¢o napokon vyplyva i z
obsahu samotnych vyjadreni vedlajSieho u€astnika. Vedlajsi u€astnik pritom podanim, doruéenym
sudu dia 19.12.2014, oznamil, Ze z konania vystupuje, vzhfadom na to, Ze odporkyha je zastupena
advokatskou kanceldriou, avSak uz 15.01.2015 sudu dorudil dalSie pisomné vyjadrenie. Vzhladom
k namietke navrhovatela, sud uznesenim &.k. 27C/100/2014-102 zo dna 11.02.2015 pripustil vstup
vedlajSieho uc€astnika do konania. Dha 25.02.2015 vedlajsi u€astnik opatovne sudu mailom oznamil,
Ze chce z konania vystupit, ale dna 20.03.2015 sudu zasa zaslal pisomné vyjadrenie, diha 24.03.2015
dalSie vyjadrenie a napokon vyjadrenie i diia 05.05.2015. V pisomnych vyjadreniach vedlajsi u€astnik
vzniesol vSeobecne formulovanu (v podstate formularovu) namietku premi€ania, aktualizovanu len o
udaje odporkyne a individualizaciu Zalovanej pohfadavky, argumenty nedostatku aktivnej legitimacie
navrhovatela a porudovani spotrebitelského prava, o ktorych ma siud vedomost z Uradnej €innosti,
Ze v totoznom zneni (len s individualizaciou Zalovanej pohladavky) ich zasiela aj v inych konaniach.
Za tejto situacie, s prihliadnutim na skutoénost, Ze odporkyna je od pociatku pravne zastupena
advokatskou kancelariou /o €om mal vedlajsi u€astnik vedomost/, ktory v konani vystupoval aktivne,
podaval vo veci kvalifikované pisomné vyjadrenia, zu&astfioval sa pojednavani sudu, sa zastupenie
vedlajieho Ugastnika advokatom v takejto veci, ktora napifia charakteristiku tzv. hromadnej veci,
javi ako odporujuce principu rozumnosti, a teda ako zneuzitie prava na pravnu ochranu. Sud tiez
poukazuje na skutoénost, Ze v priebehu konania nevyplynulo, Ze by sa vedlajsi u€astnik, respektive
jeho zastupca vbbec snazil skontaktovat s odporkyfiou alebo s jej zastupcom, neprejavil znalosti o
individualnych aspektoch konkrétneho pripadu. V3etky uvedené skuto€nosti maju za nasledok povinnost
sudu konstatovat’ neucelnost nakladov vynaloZenych na pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika na
strane odporkyne, a teda ich nepriznanie, hoci by vedlajSi u€astnik na strane odporkyne inak na ich
nahradu pravo mal. Vedlajsi u¢astnik mohol svoju ulohu, spoc€ivajucu v pomoci spotrebitelom, efektivne



uplatnit’ aj bez vynalozZenia nadbyto¢nych nakladov na duplicitné pravne zastupovanie (s ohfadom na
to, Ze odporkyna je od pociatku zastupena advokatom), napriklad aj formou kontaktu a komunikéacie s
advokatom odporkyne tak, aby nedochadzalo k nei¢elnému navySovaniu trov sudneho konania.

Z tohto dbévodu sud nepriznal vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania,
spocivajucich vyluéne v trovach pravneho zastupenia, z dévodu neucelnosti ich nalozenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na tunajsi sud
(trojmo).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2, § 205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



